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I N T R O D U C C I O N
Al p rin c ip io  de un cap ltu lo  que t i t u l a  "Proble- 
mas générales de la  in v estig ac ién  in te rd is c ip l in a r ia  
y mecanismos comunes”, perteneo ien te  a l  prim er vo lu- 
men de l a  obra co leo tiva  de la  Unesco "Tendances p r in  
c ip a le s  de la  recherche dans le s  sciences so c ia le s  e t 
humaines" (1 ), d ice P iaget lo  s i  gui ente:
"La in v e s tigacidn in te rd is c ip l in a r ia  puede na- 
ce r de dos c la ses  de preocu^aciones, unas r e la t iv a s  a 
la s  e s tru c tu ra s  o a le s  mecanismos comunes y o tra s  a 
le s  mëtodos comunes, pudiendo ambas, n a tu r aiment e , in  
te rv e n ir  a l a  vez. Como ejemplo de la s  prim eras, se 
puede c i t a r  t a l  o cual a n d lis is  del estruc tu ra lism o
1) Una se lecc id n  de lo s  tra b a jo s  inc lu ldos en e l p r i ­
mer volumen a l  que me he re fe rid o  (se leec i6n  en l a  
que f ig u ra  e l  indicado ca p itu le ) ha sido ed itada , 
en versiô n  espafîola de P i la r  C a rr illo  y bajo e l t i  
tu lo  "Tendencias de l a  in v e s tigacidn en la s  c ien - 
c ias  so c ia le s " , por "Alianza E d ito r ia l" ,  en Meidrid
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l in g u is t lo o , que lle v e  a preguntarse s i  la s  e s tru o tu -  
ra s  elem ental es enoont raclas tien en  alguna re lao id n  
oon l a  Idg ioa o oon e s tru o tu ra s  de l a  in te lig en o ia*  • • 
Como ejemplo del segundo tip o  de preooupaciones, o de 
ambos t ip o s  a la  vez, se pueden o i t a r  la s  m d ltip les  
ap licac io n es  de la  " te o r ia  de ju eg o s" .. . "  (1 ),
Luego, en e l prim er pârrafo  d e l dltimo apartado 
d e l indicado ca p itu lo , d ice : " • • • a l  in c lu i r  n ecesaria  
mente en su canpo de estud ios e l su je to  de conocimien 
to ,  fuente de la s  e s tru o tu ra s  Idg icas y matemâticas 
de la s  que, por o tra  p a r te , e l la s  dependen, la s  c ien - 
c ia s  de l hombre no se lim itan  a mantener en tre  s i  un 
c on junto de re lac iones in te r d i s c ip l in a r ia s . . . ,  sino 
que estdn in s e r ta s  en un c irc u ito  o red general que, 
en d e f in it iv a , engloba l a  tô t  a lidad  de la s  c ie n o ia s .. .  
Era ind ispensable  recordar e s te  hecho para poder con- 
c lu i r ,  de t a l  manera que e s ta s  conclusiones puedan 
t r a t a r  de hacer s e n t i r  e l  verdadero aloance de la s  ra  
lac io n es  in te rd is c ip l in a r ia s " .
en 1973. A es ta  edicidn espafîola me r e f e r i r ë  en c i 
ta s  sucesivas.
1) P iag e t, obra y traducciën  c ita d a s , péLg. 199.
- 7 -
A continuaoidn, en e l pà rra fo  s ig u ie n te , p ro s i-  
gue, dioiendo!
"Pues, efectivam ente, es te  aloance sobrepasa con 
mucho e l de una simple f a c i l i ta c id n  del tra b a  jo , que 
es a lo  que se re d u c ir ia  s i  no se t r a t a r a  mds que de 
exp lorar en comdn regiones f ro n te r iz a s . E sta d ltim a 
forma de concebir l a  colaboraciën en tre  esp ec ia l 1 s t as 
de d ife re n te s  ramas s e r ia  l a  dnica adm isible s i  se ad 
m itie ra  un postulado a l  cual siguen todavia incons- 
cientem ente apegados unos cuantos investigado res : que 
la s  f ro n ts ra s  de cada d is c ip lin a  c ie n t i f ic a  estdn f i -  
jadas de una vez por todas y que se mantendrdn necesa 
r i  ament e en e l fu tu ro . Pues b ien , e l prim er ob je tivo  
de una obra como ë s ta , que t r a t a  de la s  tendencias y 
no de lo s  re su ltad o s , de la s  p erspec tives y de l a  
p rospec tiva  de la s  cieno ias d e l hombre y no solamente 
de su estado p resen te , es m&B b ien e l de hacer compren 
d er que en rea lid ad  e l p ropdsito  de toda tendencia  in  
novadora es e l  de a le  ja r  la s  f ro n t eras en l a  dimensidn 
lo n g itu d in a l y e l  de som eterlas a  d iscusidn  en la s  d i  
mensiones tra n sv e rsa le s . El verdadero ob jeto  de l a  in  
v estigac idn  in te rd is c ip l in a r ia  es , pues, l a  re e s tru c -
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tu ra c ié n  o reorganlzacldn de lo s  dominlos d e l saber, 
por medio de intercam bios que co n sis t en en rea lid ad  
en recombinaciones co n s tru c tivas" (1 ).
Finalmente term ina P iaget su in te re sa n te  cap itu  
lo  afirmando que "independientemente de la s  d ivergen- 
c ia s  en cuanto a formacidn univers i t  a r ia ,  que q o n s ti-  
tuyen s in  duda e l p rin c ip a l obstdculo que hay que su - 
p e ra r , la s  tëcn ica s  ldgloo-4natemdticas comunes, ouyo 
empleo tien d e  a g en e ra liza rse , oonstituyen a l a  vez 
e l  mejor ind ice  de confluencia que se impone y e l  me- 
jo r  instrum ente de unidn" (2 ).
Estoy de acuerdo oon la s  precedent es pa labras 
de P iaget y entiendo también que e l empleo de la s  tëo  
n ica s  Idgico-m atemdticas a l  que se r e f ie re  dioho au- 
t o r  requ iere  asimismo l a  p rev ia  de lim itac i6n  de la s  
p a r tic u la re s  e s tru o tu ra s , también de c a rd c te r lég io o - 
matemàtioo, de que estén  dotados lo s  oonjuntos de e l£  
mentes a lo s  que se pretenda ap i i  ca r la s  re fe r id a s  
téo n iea s . Teniendo en ouenta, pues, l a  esp eo lfio a  na-
1) P iag e t, obra y traduocién  c ita d a s , pdg. 280.
2) P iag e t, obra y traduocién  c ita d a s , pàg. 282.
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to ra le z a  de l a  o iencia  ju r ld io a  -o de la s  c ieno ias ju 
r fd io a s -  en e l  contexte general de la s  c ieno ias d e l 
hombre y l a  consiguiente neoesidad de un a n à l i s i s  p a r 
tic u la r iz a d o  de la s  e s tru o tu ra s  légico-m atem àticas a 
oonsiderar en e l Derecho, t r a to  de o freo er aqu i, en 
forma simple y elem ental, un ensayo -que no pretendo 
que sea exhaustivo n i mucho menos- de in ic ia o ié n  a l  
indicado a n d l is is .
El concept0 fundamental a u t i l i z a r  para  dieho 
am Clisis es , naturalm ente, e l  conoepto de e s tru o tu ra . 
Ahora b ien , l a  e x is tencia de una e s tru o tu ra  requ ie re  
l a  e x is t encia p rev ia  de un conjunto que e s té  dotado 
de t a l  e s tru o tu ra , por lo  que la  in ic ia o ié n  en e l  e s -  
tud io  de l a  te o r ia  de oon jun tos, que debe preoeder 
por e llo  forzosamente a la  in troduccién  d e l mencionado 
conoepto de e s tru o tu ra , r é s u l ta  ind ispensable para  Be 
g u ir  e l d e sa rro llo  de cua lqu ier trab a jo  sobre es tru o ­
tu ra s  como e l p résen te . De acuerdo, pues, oon la s  pre 
cedentes consideraciones, dedico e l prim er c a p itu le  a  
exponer algunos conceptos fundament a ie  s de l a  te o r ia  
de oon juntos que ent i  end o pueden s e r  de u t i l id a d  para 
seg u ir e l d e sa rro llo  del re s to  de l tra b a jo .
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Por o tra  p a r te , hace f a l t a  también d e lim ita r  
cuanto an tes  e l conoepto de e s tru o tu ra , en genera l, 
que u t i l iz a r é  en e l  sucesivo d e sa rro llo  de e s te  t r a t e  
jo , y d é f in i r  asimismo lo s  conceptos de e s tru o tu ra s  
bàsicas de l pensamiento légico-m atem dtioo, s in  p e r ju l  
cio  de d e s a r ro lla r  y f i j a r  esos conceptos de e s ta s  é l  
tim as en lo s  cap ftu lo s que dedioaré a cada une de lo s  
t r è s  tip o s  p eeu lia res  de la s  mismas, en p a r t ic u la r .  A 
esos conceptos, pues, de e s tru o tu ra , en genera l, y de 
e s tru o tu ra s  bàsicas del pensamiento légico-m atem àtico, 
en p a r t ic u la r ,  me re f ie ro  someramente en e l  segundo 
ca p itu lo .
Tanto en esos dos cap itu lo s  p re lim inares como 
en e l  re s to  de l tra b a  jo t r a to  de in ic ia r  desde su  mis 
ma base la  exposioién de te o r la s  y correspondiente in  
troduocién  de conceptos procedentes de la  Légica y de 
la s  Matemàticas destacando, a l  propio tiempo, l a s  re ­
lac iones -d ire c ta s  o in d ire  e t a s -  que entiendo e x is t  en 
en tre  ta ie s  te o r ia s  y conceptos y e l Derecho en cada 
caso concreto . Creo que, a l  f a c i l i t a r  l a  oontinuidad 
en l a  le c tu ra , e s te  prooedimiento es mejor que e l  oon 
s i  s t  ente en d edi ca r una prim era p a rte  a  l a  esqposicién 
de conceptos y te o r ia s  procedentes de l a  Légica y de
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la s  Hatemàticas y una segunda p a rte  a l  estudlo  de la s  
re lac io n es con e l  Derecho de ta ie s  conceptos y te o r ia s .
En o tro  orden de id eas , s i  pretendemos e s tu d ia r  
la s  re lac io n es de l Derecho oon la s  e s tru o tu ra s  bàsicas 
del pensamiento légico-m atem àtico podemos observar dos 
aspeotos perfeotam ente d iferenciados en re la c ié n  oon 
t a l  estud io : e l prlmero de e llo s  t ie n e  como base l a  
observacién y de lim itac ién  de es tru o tu ras  légieo-m at^ 
mdticas de que estén  dotados conjuntos de element os 
especificam ente ju rid ico s  y e l segundo se r e f ie r e  a l  
tran sp o rte  a l  campo del Derecho de e s tru o tu ra s  del in  
dice^do tip o  observadas en d isc ip lin a s  conexas, como l a  
Economia, l a  Sociologia y, p a r t i  c ularment e , l a  Ci encia 
p o l i t ic a ,  en la s  cuales la s  téon icas légioo-m atem àti- 
cas vienen aplicdndose con indudable é x ito . Tampoeo 
he creido oportuno, no o bstan te , d e r iv a r  de l a  co n si- 
deracién  de esos dos aspeotos una d iv is ié n  en dos p a r 
te s  de l p résen te  trab a jo  para no entorpeoer con e llo  
e l  orden lég ico  que me propongo seg u ir en l a  exposi- 
cién  bàsica  de lo s  conceptos previos de Légica y Mat^ 
m àticas que entiendo deben c o n s t i tu i r  e l armazén de 
dicho tra b a jo . A si, pues, la s  re lac io n es de t a ie s  con 
ceptos p rev ios con e l Derecho se i r à n  exponiendo a nw
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dida que se Introduzcan esos mlsmos conceptos p rev ios 
-de Légica y Matemàt ic a s -  s in  te n e r  en cuenta, en e l 
orden que se s ig a , l a  mencionada d ife re n c ia c ié n .
CAPITULO I.- EXPOSICION ELEMENTAl DE ALGUNOS
CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA
TEORIA DE CONJUNTOS.
1. Con jun tos. Elementos. P ertenencla  de un elemento a 
un conjunto.
Deoia Rey P asto r: "Si algu ien  nos p id ie ra  una 
d é f in icidn de l a  Matemàtica fu tu ra , elig iendo  en tre  
la s  machas que se han propues to , d irlam os, por e j .  
que se rà  l a  Ciencia de lo s  Conjuntos; y s i  a c o n ti-  
nuacién nos preguntaran qué expresa e s ta  pa lab ra  con­
ju n to . nos veriamos muy apurados para dar una d e f in i -  
cién  acep tab le . Se ha dicho (1) que e l s ig n ificad o  de 
e s ta  palabra  no d i f ie r e  de l vu lgar; pero esto  no es 
completamente e x a c to .. ."  (2 ). En e l  sen tido  expuesto, 
de d e fin ic id n  que se adapta a l  s ig n ificad o  v u lg ar de 
l a  palabra "conjunto", puede v a le r  l a  s ig u ie n te , dada
"1} En es te  sen tid o , puede v e rse , por ejemplo: B orel, 
Leçons su r l a  th é o rie  des fo n c tio n s , P a r is ,  1914.
2) Rey P as to r, La Matemàt ic a  su p erio r. Métodos y P ro - 
blemas de l s ig lo  XIX, Buenos A ires, 1951# pàg. 17.
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por Cantor: "Se entiende por "conjunto" un agrupamien 
to  en un todo de ob jetos perfeotam ente d ife renc iados 
en n u estra  in tu ic ié n  o en nuestro  pensamiento" (1 ). 
Reproduzco e s ta  "dé fin ic ién "  de "conjunto" con la s  d^ 
b idas ré se rv as , sé lo  a t i t u lo  inform ât ivo y pensando 
en su u ti lid a d  para esa minima exposioién elem ental y 
abreviada de conceptos fondamentales de la  te o r ia  de 
conjuntos que estimo im presoindible con v is ta s  a lo s  
f in e s  que persigo con e l p résen te  estud io , de acuerdo 
con lo  que he indicado ya en la  in troduccién  a l  mismo. 
La palabra  "objetos" que f ig u ra  en l a  c ita d a  " d é f in i-  
clén" de Cantor debe s e r  entendida en e l sen tido  màs 
general p o sib le , o sea que, en tre  ta ie s  "ob je to s" , 
quedan inc lu ldos lo s  ob jetos m atérielles (en sen tido  
o o rr ie n te ) , la s  id eas , la s  personas, e tc .
De todos modos, s i  pretendiéram os form ular una 
d e fin ic ié n  rig u ro sa  de "conjunto", por t r a ta r s e  de un 
conoepto prim ario , incu rririam os, de una forma u o tra , 
en c irc u la rid a d . For o tra  p a r te , lo  que, en genera l, 
in te re s a , màs que una rig u ro sa  d e f in ic ié n  d e l término 
"conjunto" a u t i l i z a r ,  es la  forma co rrec ta  de d e te r -
1 ) Cantor, Gesammelte Abhandlungen, B e rlin , 1932, 
pàg. 282.
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minacién inequlvooa de cada conjunto p a r t ic u la r ;  a s i ,  
pues, conviens p re c is a r  ahora que, en e l d e sa rro llo  
de l p resen ts  es tud io , consideraremos determinado un 
conjunto de (o forxnado por) elementos cuando se pue- 
da d is t in g u ir  perfeotamente s i  un "ente" (u "ob jeto", 
en e l sentido  general indicado) es o no es un elemen­
to  de dicho conjunto o sea , siguiendo l a  tezm inolo- 
g ia  o o rrie n te , s i  t a l  ente -o elemento- pertenece e 
no pertenece a l  indicado conjunto. Esta re la c ié n  de 
pertenencia  es la  re la c ié n  prim aria  en te o r ia  de con 
juntos y e s tà  Intimamente lig ad a  con l a  p red ioacién .
Por l a  importancia que tien e  l a  indioada r e la ­
cién de pertenencia , en te o r ia  de conjuntos y en sus 
ap licac io n es, y por la  trascendenoia de sus conexio- 
nes con l a  te o r ia  de l a  p red ioacién , entiendo que se 
impone aqul un a n à l is is  algo màs d e ta llad o  sobre d i -  
cha re la c ié n  y la s  c itad as  conexiones; entiendo a s i ­
mismo, no o bstan te , que, con objeto  de s im p lif ic a r  y 
ab rev ia r l a  exposioién ante todo, nos va a s e r  tam­
bién  de u ti l id a d  que hable previamente de l s im bolis- 
mo que para e llo  vamos a u t i l i z a r :
Los conjuntos y lo s  elementos suelen designarse
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abrevladamente mediant e slmboloa gràfioofli en gene­
r a l ,  se osan, oomo ta le s  slm bolos, le t r a e  de d iv e r-  
S0 8  a lfab e to s  o b ien , en algunos oasos, combinaoio- 
nes de le t r a e  o de l e t ra s  y o tro s  eignoe. Una l e t r a  
(o una combinaoidn de le t r a e  o de le t r a e  y o troe e ig  
noe) puede rep reeen ta r tan to  a un elemento -o a un 
oon jun to - determinado como a un elemento -o a un oon 
jun to - oualqu iara , indeterm inado, a r b i t r a r io  o v a r ia  
b le , de aouerdo oon lo  que noe in te ree e  para oada oa 
eo p a r tio u la r .
Cuando un elemento -o un oon ju n to - viene dee ig - 
nado por una oombinacidn de varioe  elmboloe, que de­
ben in e e rta re e  en una re lao id n  oomo t a l  rep reeen ta - 
oidn de un eolo elemento -o de un eolo oon ju n to -, o 
eea, oomo e i  ee t r a t a r a ,  en genera l, de una so la  l e ­
t r a ,  euelen eeo rlb iree  en tre  p arén tee ie  o oorohetee 
todoe lo s  elmboloe mediante lo e  que queda determ ina­
do t a l  elemento -o t a l  oon ju n to -.
C ita ré , para f i j a r  la e  ideas expueetae, oinoo 
ejemploe de oonjuntos que deeignaré por la e  le t r a e  
B, E, J ,  N y F, reepeotivam ente, o eea que llam ard 
ahora:
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B, a l  conjunto formado por todos lo s  l lb ro s  de 
una b ib llo te c a  determinada.
E, a l  conjunto formado por e l Cédigo C iv il y e l 
Cédigo de Comercio espaSoles v igen tes en e l  d la  de 
hoy.
J , a l  conjunto formado por todos lo s  Jueces de 
prim era in s ta n c ia  en se rv i cio ac t ivo en EspaGa, tam­
b ién  en l a  ac tua lid ad .
N, a l  conjunto formado por todos lo s  ndmeros na 
tu ra le s .
P, a l  conjunto formado por todos lo s  ndmeros na 
to ra le s  pares.
Para expresar que un elemento e_ pertenece a un 
conjunto 0 se e sc rib e , simbdlicamente, e EC, y a ^ C  
s ig n if ie s  que e l elemento a no pertenece a l  conjunto 
C. A si, para e l  conjunto E indicado, s i  désignâmes 
por c y £ , respectivam ente, a lo s  Cddigos C iv il y Pe 
n a l v igen tes en EspaGa en e l  d la  de hoy, podemos e s - 
c r ib i r  o€E  y p ^ E .  También puede e so rib irse  C 3  e, 
que s ig n if ie s  "e l conjunto C oontiene a l  elemento e" 
y C ^ a ,  que s ig n if ie s  "e l conjunto C no oontiene a l
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elemento a" .
Volviendo ahora a l  a n à l is is  de la s  conexiones de 
l a  re la c ié n  de pertenencia  con l a  te o r ia  de l a  predj^ 
cacion, consideremos primero un predicado monàdico, 
por ejemplo "vive", y designemos asimismo por V a l  
conjunto formado por lo s  seres que viven: es éviden­
te  que queremos expresar lo  mismo a l  e s c r ib ir  "xCV" 
que a l  e s c r ib ir  "x v ive". A anàloga conclusién l le g ^  
mes u tilizan d o  un predicado d iàd ico : a s i ,  por ejem­
p lo , es lo  mismo d e c ir  "y es h i jo de a" , siendo "a" 
un individuo determinado, que d e c ir  "y pertenece a l  
conjunto formado por lo s  h i jos de a" ; e lL v a r ia r  "a" 
se obtendràn asimismo, normalmente, nuevos conjuntos.
La rigu rosa  determ inacion de qué elementos p e r-  
tenecen a cada conjunto que in te re se  const i t  uye ac - 
tualm ente preocupacién b àsica  de lo s  e s p e c ia l is ta s  
en cada una de la s  d is t in ta s  c ien c ias  en p a r t ic u la r ;  
a s i ,  en e l prim er ejemplo c itad o , es fundamental en 
B iologia (y no es, desde luego, ta re a  f à c i l  para  lo s  
b iélogos) l a  determ inacién inequivooa de cuales sean 
lo s  elementos que pertenecen a l  conjunto que he d es ig  
nado por V. Por o tra  p a r te , e intimamente ligsido oon
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e l p rob lem  de determ inacién inequivoca de lo s  e le ­
mentos que pertenecen a cada conjunto en p a r t ic u la r ,  
e s tà  e l p rob lem  previo de determ inacién de cuàles 
sean precisam ente lo s  conjuntos de lo s  que tenga que 
ocuparse oada c ienc ia ; en e l caso considerado, por 
ejemplo, s a l ta  a  l a  v is ta  que la  B iologia debe ocu­
parse del conjunto form do por lo s  seres v ivos, pero 
no siempre e l hecho de que un conjunto deba s e r  obj£ 
to  de estudio  para lo s  e sp e c ia lis ta s  en una determ i­
nada c ien c ia  s a l ta  a la  v is ta  con ta n ta  fa c ilid a d . 
Ademàs, e l  indicado p rob lem  de detezm inacién de con 
juntos r é s u l ta  màs complejo cuando de lo  que se t r a ­
t a  es no sé lo  de d e c id ir  s i  t a l  o cual conjunto nos 
in te re sa  sino de p re c is a r , ademàs, cuàles son aque- 
l lo s  conjuntos ta ie s  que e llo s  y sélo  e llo s  nos van 
a s e r  de u ti l id a d  en l a  c ien c ia , en genera l, o cues- 
t ié n  0 p ro b lem , en p a r t ic u la r ,  en que estemos in te -  
resados.
Tanto por l a  preocupacién que tradicioneüm ente 
vienen mostran d o lo s  ju r i s ta s  - te é r ic o s  y p rà c tic o s -  
por estos p rob lem s de que estoy tra tando  como por e l 
hecho de e s ta r  dedicado precisam ente e l p résen te  e s -
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tud lo  a la s  re lac io n es con e l  Derecho de conceptos 
légico-m atem àticos entiendo que ré s u l ta  oportuno pM 
seg u ir ahora oon unas brèves re fe ren o ia s  ex tra id a s  
precisam ente de l campo ju rid io o . Entiendo, también, 
que, por la -tra scen d en o ia  que tuvo en la  evoluoién 
de l pensamiento ju rfd ioo -penal cuando fué e s o r i ta ,  
haoe màs de dosoientos aflos, y porque sigue siendo 
una obra bàsioa  en e l  contexte de l pensamiento j u r i -  
dioo a c tu a l, es ju s te  que me r e f ie r a  en prim er lu g a r 
a l a  breve obra de B eccaria "De lo s  d é l i te s  y de la s  
penas" (1) .  Aunque e l  problems de l a  determ inacién 
de s i  una aooién ooncreta debe o no debe, s in  ambi- 
gtiedad alguna, "se r llamada "d e lito " , o oastigada co 
mo t a l "  oonstituye preocupacién de l au to r re f ie ja d a  
a lo  la rgo  de toda su obra, lo s  p à rra fo s  de l a  misma 
que tra n sc r ib e  a continuaoién son partiou larm ente
1) B eocaria, Dei d e l i t t i  e d e lle  pene, traduocién  
c a s te lla n a  de Juan Antonio de la s  Oasas, 1774. Es, 
t a  traduocién  ha sido re ed ita d a , juntamente con 
o tra  d e l Commentaire su r le  l iv r e  "Des d é l i t s  e t 
des pe in es" , de V o lta ire , por "Alianza E d ito r ia l" ,  
en Madrid, en 1968. A e s ta  edioién de "Alianza 
E d ito r ia l"  me r e f e r l r é  en o ita s  euoesivas.
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s ig n if lc a t lv o s  tan to  por su re la c ié n  con l a  problemà 
t i c a  a que aludo en e l p resen te  cap itu lo  como por l a  
que tien en  con o tro s  conceptos -de e s tru o tu ra  de o r­
den y de tra n sp o rte  de e s tru o tu ra s , por ejemplo- a 
lo s  que me r e f e r i r ë  en cap itu lo s  sucesivos.
Los pàrra fo s  de B eccaria cuya tra n sc r ip c ié n  he 
anunciado son lo s  s ig u ien te s :
"Supuesta la  neoesidad de l a  reunién de lo s  hom 
b re s , y de lo s  pactos, que necesariam ante re su lta n  
de l a  oposicién misma de lo s  in te re se s  p rivados, en- 
contramos una esca la  de desérdenes, cuyo prim er grade 
consiste  en aquellos que destruyen inmediatamente la  
sociedad y e l dltimo en l a  màs pequeGa in ju s t io ia  p£ 
s ib le  cometida contra  lo s  miembros p a r t i  cu la res  de 
a l l a .  Entre esto s extremos estàn  comprendidas todas 
la s  acciones opuestas a l  bien pdblico que se llaman 
d é l i t  os, y todas van aminoràndose por grades in sen si 
b le s  desde e l  mayor a l  màs pequeGo. Si l a  geometria 
fuese ap licab le  a la s  in f in i ta s  y oscuras combinacio 
nés de la s  acciones humanas, deberia  haber una esca­
l a  correspondiente de penas en que se graduas en des­
de l a  mayor h as ta  l a  menos dura; pero b a s ta rà  a l  s a -
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bio le g is la d o r  sefia lar lo s  puntos p r in c ip a le s , s in  
to rb a r  e l orden, no decretando contra lo s  d e l i to s  de l 
prim er grado la s  penas de l dltim o. Y en caso de haber 
una exacta y un iversa l esca la  de la s  penas y de lo s  
d e l i to s ,  tendriamos una comdn y probable medida de 
lo s  grados de t i r a n la  y de l ib e r ta d  y de l fondo de 
humanidad, o de m alic ia , de todas la s  naciones."
"Cualquiera accién no comprendida en tre  lo s  l i  
m ites seGalados no puede se r  llamada " d e li to " , o cas 
tig ad a  como t a l ,  sino por aquellos que encuentran su 
in te ré s  en d a rle  es te  nombre. La incertidum bre de es 
to s  l im ite s  ha producido en la s  naciones una moral 
que contradioe a la  le g is la c i6 n , muchas ac tu a le s  l e -  
g is lac io n es  que se excluyen reciprocam ente, una mul- 
t i tu d  de leyes que exponen a l  hombre de b ien  a la s  
penas màs rig o ro sas; ha hecho vagos y f lu c tu a n te s  lo s  
nombres de "v icio" y de "v irtu d " , y ha hecho nacer 
l a  incertidum bre de la  propia e x is ten c ia , que produ­
ce e l  le ta rg o  y e l suefio f a ta l  en lo s  cuerpos p o l i t i  
COS. Cualquiera que leyere  con mirada f i lo s é f ic a  lo s  
cédices de la s  naciones y sus ana les , encontrarà ca- 
s i  siempre cambiarse lo s  nombres de "v icio" y de "v ir  
tu d " , de buen "ciudadano" o de "reo", con la s  révolu
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clones de lo s  s ig lo s , no en razén de la s  mataciones 
que acaecen en la s  c ircu n stan c ias  de lo s  p a ise s , y 
por oonsecuencla siempre conformes a l  in te rë s  comdn, 
sino en razén de la s  pasiones y de lo s  e rro re s  de que 
sucesivamente fueron movidos lo s  le g is la d o re s . Verd 
muchae veces que la s  pasiones de un s i ^ o  son l a  ba­
sa  de l a  moral de lo s  s ig lo s  que le  siguen, que la s  
pasiones fu e r te s ,  h i ja s  del fanatism e y del entusias^ 
mo, d e b ilita d a s  y carcomidas (por d ec ir lo  a s i)  de l 
tiempo, que reduce todos lo s  fenomenos f is ic o s  y mo­
ra le s  a l a  igualdad, vienen pooo a poco a s e r  l a  pru 
dencia de l s ig lo  y e l instrum ente t i t i l  en manos del 
fu e rte  y de l prudente. De este  modo nacieron la s  os- 
curisim as nociones de honor y de v ir tu d ; y son ta ie s  
porque se cambian con la s  revoluciones del tiempo, 
que hace so b rev iv ir lo s  nombres a la s  oosas, se cam­
bian  con lo s  r io s  y con la s  montaGas que son casi 
siempre lo s  confines, no sélo  de la  geografia  f l s i c a ,  
sino también de la  moral" (1).
"La incertidum bre de esto s l im ite s " , a l a  que
1) B eccaria, obra, traduocién  y ed ic ién  c ita d a s , pàgs. 
35, 36 y 37.
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alude Beooarla a l  r e f e r l r s e  a l a  de llm ltao lén  de la s  
acetones que, de acuerdo con lo  qae é l  mismo d ic e , 
pueden s e r  llan ad as "d e li to s " , preociqpa asimismo a 
I d s  p e n a lis ta s  de nuestros d fa s , y e l problena de l a  
elim inacidn de t a l  incertidom bre (que es preoisam ente 
e l  problems de la  determ inacidn d e l oonjunto cuyos 
elementos son lo s  d e li to s )  sigue slendo fundamental 
en Derecho penal y constituye  una p a rte  im portante 
en e l estudio  de dicha d is c ip lin a . Pero e s te  ejemplo 
no es dnico n i mucho menos en e l canq)o ju rfd ic o : ta n  
to  en e l  propio Derecho penal como en o tra s  ramas del 
Derecho pueden observerse o tro s  muchos ejemplos del 
c rec ien te  in te rd s  de los ju r i s ta s  por la  de lim itac id n  
de con juntos concretos y por la  determ inacidn de quë 
conjuntos en p a r t ic u la r  pueden in te re s a r ,  b ien  en e l  
campo ju rfd ic o , en genera l, o b ien  a una determ inada 
rama del Derecho o a un p a r t ic u la r  problema, de Indo 
le  ju rfd ic a , que se t r a t e  de re so lv e r. Refiriëndome 
a dos oasos tan  sd lo , entresaceidos, un poco a l  az a r, 
de en tre  lo s  muchfsimos que podrlan c i ta r s e  ahora, re  
oordaré simplemente l a  re la c id n  que con l a  problemd- 
t i c a  a que me estoy  re fir ie n d o  tien en  lo s  problemas 
de delim itac idn  esp ecffica  de lo s  conceptos de deore 
to - le y  y de negocio ju r ld ic o .
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Por o tra  p a r te , cabe d e s tac a r tambldn l a  impor- 
ta n c ia  que l a  de lim ltac ién  y co rreo ta  seleco idn  de 
conjuntos tien en  en Idg ica  detfn tica. Para dam os caen 
t a  de t a l  importeincia vamos a  comparar en tre  s i  dos 
etapas en la  evolucidn de dicha Id g ica , a  la s  qae, 
aunqae ambas se han venido desarro llando  en este  dl* 
timo cuarto de s ig lo , no creo qae fuese impropio de- 
nominar, respectivam ente, a rca ica  y a c tu a l. La etapa 
a rca ica  s e r la  a s l  l a  de lo s  p rim itivos estud ios de 
von Wright -a  lo s  que se podrlan afladir inc lu se  aigu  
nos màs re c ie n te s  (1) - ,  estud ios en lo s  cuales p re -  
ten d la  dicho au to r fundamentar simplemente l a  Idgioa 
dedntica en una d is c u tib le  analog la  en tre  la s  nooio- 
nes "debe", "puede" y " tien e  que no" y la s  nociones 
modales (necesidad, p o sib ilid ad  e im posib illdad ), t e  
niendo que p re sc in d ir  a s l  de algunos func to res dedn- 
t ic o s  cuya importancia  en e l campo ju rld ico  seguida- 
mente vamos a v er. La etapa a c tu a l oulm inarla en l a  
adaptacidn a  l a  Idg ica  dedn tica  de l a  m agnlfica cons
1) Puede v e rse , en e s te  sen tid o , por ejemplo, von 
Wright, Noxna y accidn. Uha in v estig ac id n  Itfgica. 
Traducci&n de Garcia F erre ro , Madrid, 1970.
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tru o c i^n  de Blanohé (1) ,  de acuerdo oon l a  cual t a ­
ie s  func to res de6n ticos, que aqul ya son s e i s ,  vienen 





In d lfe ren te
La u tll ld a d  que, en re la c ld n  oon e l tema que es 
toy  desarro llando  en e l  p résen te  estu d lo , t le n e  esa 
distribucl<$n exagonal, l a  adaptaoldn de una Id g lca  
dedntica basada en esos s e ls  functo res a déterm ina-
1 ) Las Ideas de Blancbé en la s  que se basaa l a  men- 
cionada construccidn y su u tH izao id n  en Idg loa 
dedn tica  fueron eiq^uestas por dicho au to r en su 
a r t ic u le  Sur l 'o p p o s it io n  des concepts, publicado 
en "Theoria", 19# 1953# pdgs. 89 a 130.
— 28 —
dos mëtodos de odloolo algebraloo  y la s  re lae lo n es  de 
esa mlsma l&gioa dedntiea oon la s  e s tru o to ra s  bdslcas 
de l pensamiento logioo-m atem àtioo, en genera l, se 
irà n  viendo a lo  largo  de es te  mismo estud io ; s in  em 
bargo, en lo  que s i  debemos detenem os ahora es en e l  
a n à l is is  de la s  re lac io n es  de la  evolucidn de l a  Idg^ 
oa dedntiea oon l a  problem dtioa a  que me estoy r e f i ­
riendo en es te  c a p itu lo , para lo  oual entiendo que 
van a s e r  de u ti lid a d  la s  oonsideraoiones s ig u ie n te s t
En prim er lu g a r eonviene reoordar aquf que lo s  
func to res pueden fàcilm ente reduo irse  a predioados y 
que, oomo hemos v is to  an te s , l a  p ropia  p red icacidn  
im plica una re lao id n  de pertenencia  de unos element os 
a un oon jun to ; en forma mds d ire c ta ,  no o bstan te , pue 
de también ap rec ia rse  l a  re la c id n  en tre  un fu n c to r y 
e l  hecho de p ertenecer unos element os a un conjuntos 
u tiliz a n d o , por ejesqplo, e l fu n c to r "estd  p roh ib ido”, 
es évidente que queremos expresar lo  mismo a l  e s e r i -  
b i r  que un acto x e s tà  prohibido en v ir tn d  de una de^  
term inada le y  L que a l  e s c r ib ir  que t a l  acto  % p e r t^  
nece a l  con junto formado por lo s  ac t os que estdn pro 
h ib idos en v ir tu d  de l a  mencionada le y  L, o sea que, 
a f in  de cuentas, l a  u t i l iz a c id n  de un fu n c to r se re
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duoe a l a  delim ltao ldn  del cou junto que l e  oorreepon 
de.
En segundo lu g a r cabe dee tacar aslmlsmo que, oo 
mo aabemos muy b ien  lo s  p ro fesio n a les  d e l Derecho, 
la s  normas ju rfd ic a s , en genera l, no se lim ita n  a 
o b lig a r (en e l sen tido  de mandar u o rdenar), perm i- 
t i r  y p ro h ib ir , por lo  que una Idg ica  dedn tiea  que no 
haga uso de màs functo res que "e s tà  mandado", "e s tà  
perm itido" y "e s tà  prohib ido", por muohos esfuerzos 
que en e l d e sa rro llo  de l a  misma se hagan oon v is ta s  
a l a  m atizacidn de esos t r è s  dnicos fu n c to re s , debe 
r e s u l ta r  incom plets, y de escasa u t i l id a d , en conse- 
cuencia, en e l  oan^o espeoffioo d e l Derecho. Las nor 
mas ju rfd ic a s , por ejenqplo, ademàs de mandar, perm i- 
t i r  y p ro h ib ir , regulan. E sta funcidn de re g u la r  de 
la s  normas ju rfd ic a s  re v is te  su f i c i  ente inq>ort anc ia  
oomo para que de t a l  funcidn se derive e l  nombre ge- 
né rico  de algunas de e l la s  - lo s  règlement o s - , siendo 
asimismo o o rrien te  observar esa misma funcidn de re ­
gu la r en o tra s  muchas normas que no reeiben  p re o isa -  
mente esa denominacién de reglam entos. La in troduo - 
cidn por Garcia iflàynez d e l fu n c to r "e s tà  reglado" y 
l a  inc lu sid n  del mismo en esa d is tr ib u e ià n  exagonal
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de Blanohé que he reprodacido han s lg n lf le a d o , pues, 
onos avances considerables en l a  fondamentaoidn de 
l a  Idg ica  dedn tiea  oon v is ta s  a  sa  ap licao id n  a l  anà 
l i s i s  de l a  problem àtica espeoffioamente jo rfd io a . 
Algo seme jan te  puede d ec irse  con re la c id n  a  cu a lq u ie r 
o tro  fu n c to r que, s in  e s ta r  directam ente relaoionado 
con lo s  conceptos Idg ico-dednticos que p revaleo ieron  
en la  etapa que, segdn he d icho , podrfa llam arse a r ­
ca ica , f ig u ra  en l a  d is tr ib u c id n  exagonal de Blanchd.
Pero l a  u ti l iz a c id n  e f ic az  -desde e l  ponte de 
v i s ta  de lo s  p ro fesio n a les  d e l Derecho- de un func­
to r  en Idg ica  dedntiea y la  determ inacidn oorreo ta  
de cuales sean lo s  functo res t a ie s  que e l le s  y sdlo 
e l le s  nos vayan a veCLer para e l d e sa rro llo  de esa mis 
ma Idg ica  con v is ta s  a su ap licao idn  e fe c tiv a  en e l 
campe ju rid ico  se reduoen, respectivam ente, a  l a  de- 
lim itao id n  de un con jun te  concrete , como hemos v is to ,  
y a la  determ inacidn de lo s  conjuntos que nos vayan 
a s e r  necesarios y su f ic ie n te s  para e l  ob je tivo  in d i 
cado, de modo que, mediante sus esfuerzos encamina- 
dos a la s  mencionadas u t i l iz a c id n  e f ic az  y déterm ina 
cidn, lo s  ju r i s ta s  -y  quienes, s in  s e r lo , se han preo 
oupado por esa p rob le ttà tica  especlfieam ente ju r ld io a
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a l a  que estoy aludiendo- han venido tra tan d o  -cons­
c ien te  o inconscientem ente- de re la c io n a r , desde su 
misma base, con e l Derecho esa "Ciencia de lo s  Con- 
juntos" a l a  que a lu d ia  Hey P as to r, o sea esa Matemà 
t i c a  que s i  entonces, segdn dicho au to r, e ra  fu tu ra  
ha venido convirtiéndose ya, en esto s dltim os aüos, 
en ac tu a l.
Asf, pues, lo  que hemos podido observar, tan to  
en este  dltimo ejemplo sobre fundamentacidn de l a  1^ 
g ica dedntiea  como en o tro s ejemplos ex tra idos de l 
campo ju rfd ico  a lo s  que he ido aludiendo, ha sido 
l a  adaptacidn de unos fundament os especlfieam ente ma 
tem àticos a l  Derecho e incluso  l a  im posibilldad de 
lo g ra r  para ese mismo Derecho -o para l a  c ie n c ia  ju  
r fd ic a -  un d e sa rro llo  auténticam ente rac io n a l y efec 
tiv o  s i  se prescinde para t a l  d e sa rro llo  de l a  con- 
siderac idn  de esos mismos fundament os matemàticos. 
Entiendo que este  re su ltad o , a l  que, por una p a r te , 
era necesario  l le g a r ,  en l a  bdsqueda, desde e l  o r i -  
gen mismo, de ese "Indice de confluenoia que se impo 
ne" del que habla P ia g e t, debe const i t  u ir ,  por o tra , 
un poderoso e stim ule que nos anime a seg u ir  ade lan te  
en e l estudio  de la s  re lac io n es en tre  e l Derecho y
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lo s  conceptos Idgico-m atem àtioos.
2. Igoaldad. Subconjuntos. In o las ld n . Pam llla de con­
jun tos.
SI conslderamos un p ar de elementos -o de con­
ju n to s-, que, oomo hemos v is to ,  pueden v e n ir  re p re -  
sentados (cada uno de e l lo s )  o b ien por un simbolo o 
bien por una oombinaeidn de v a rio s  simbolos, peura in  
d io a r que se t r a t a  de un p ar de elementos -o oon jun­
to s -  d is t in to s  en tre  s i  se esoriben  la s  re p re se n ta -  
ciones sim bdlicas de cada uno de dichos elementos -o 
conjuntos- una a cada lado del signo / ,  que se le e  
"d ife ren te  (o d is t in to )  de", y para expresar que t a ­
le s  simbolos o combinaciones de simbolos rep resen tan  
no a dos elementos -o con juntos- d is t in to s  sino  a l  
mismo elemento -o a l  mismo con ju n to - se esoriben  la s  
dos represen tac iones sim bdlicas indiceidas una a cada 
lado del signo =, que se le e  " igual a" .
Si a un con junto A pertenecen unos elementos a , 
b , £ , . . . ,  m, y sdlo e llo s  pertenecen a t a l  con junto 
A, suele designarse simbdlicamente a dicho conjunto
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A &si s ^ a ,  b , c , •••,!&  ^ o sea A— ^ a , b , c , # # #, •
A si, s i  designamos por c y por m, respectivam ente, a l  
Cddigo C iv il y a l  Cddigo de Comercio v ig en tes  en Es- 
paEla en e l d ia  de hoy, se rà : E=^m, o ^ , o también:
E= ^c ,m j , pues ahora es in d ife re n te  e l orden en que 
se tomen lo s  elementos. Si se t r a t a  de un con junto %, 
de un solo elemento, u, se puede e s c r ib ir  1= ( u ^ .
El conjunto de elementos (indeterm inados o va­
r ia b le s ) ,  X, que sa tis fa o e n  una determinada re la c id n  
o oondicidn R(x), se dénota: ^x:R (x)j- . A sl, por ejem 
p lo , teniendo en cuenta que siempre se obtiene un nd 
mero n a tu ra l a l  d iv id ir  por 2 un ndmero n a tu ra l  p ar, 
tendremos P= ^x: ^  .
Tin suboonjunto S de un conjunto C es un conjun­
to  t a l  que todo elemento que perteneoe a S pertenece 
también a 0. El hecho de se r  un conjunto S subconjnn 
to  de o tro  conjunto C se rep résen ta  simbdlicamente 
a s l :  S ^ C ,y se le e  "S e s tà  inclu ldo  (o contenido) en 
C". También puede e sc r ib ir s e  ent onces C ^S , que se 
lee  "C contiens a S". Para in d ic a r  que un conjunto T 
no es suboonjunto de (o sea , no e s tà  inclu ldo  en) 
o tro  conjunto C, se esc ribe  T<^0, que se le e  "T no
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e s tà  inclu ldo  (o no e s tà  contenido) en 0"; asimismo 
puede e sc r ib ir s e  también ent onces CpTf  que se le e  
"C no oontiene a T".
Para designar simbdlicamente al  conjunto forma- 
do por todos lo s  subconjuntos de un conjunto 0 - l i a  
mados también p a r te s  de C- se esc ribe  'P(C).
Si lo s  elementos de un conjunto son, a su vez, 
conjuntos, formados por elementos, como ocurre n o r- 
malmente en e l indicado caso del conjunto formado por 
todos lo s  subconjuntos (o p a r te s )  de un conjunto C, 
a l  indicado conjunto de conjuntos se le  llam a también 
fam ilia  de conjuntos.
3. ünién e in te rsec c id n .
Sean X e Y dos p a rte s  cualesqu iera  de un conjun 
to  C: e l  conjunto formado por lo s  elementos que p er­
tenecen a X o a Y (inc lu ldos lo s  que pertenecen a X 
y a Y) se llam a unidn de X e Y y se rep resen ts  simbd 
licam ente a s l :  XVY; e l conjunto formado por lo s  e l£  
ment os que pertenecen a l a  vez a X y a Y se llam a in -
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teraeoo idn  de X e Y y se désigna de e s ta  manera: 
XOY.
Los conceptos de unidn e in te rsec c id n  pueden ex 
tenderse  a t r è s  o màs conjuntos: a s l ,  por ejemplo,
A V B V 0 s ig n if ie s  e l  conjunto formado por lo s  elemw 
te s  que pertenecen a uno, por lo  menos, de lo s  con­
juntos A, B y C, mi en tras que AoB s ig n if ie s  e l  
conjunto de elementos p erten ec ien tes  a A, a B y a C 
a l a  vez.
4. Conjunto vaclo y conjunto u n iv ersa l.
Si considérâmes, por ejemplo, e l conjunto de lo s  
ndmeros n a tu ra l es pares , a l  que he llamado P, y e l  
conjunto de lo s  ndmero s n a tu ra l es impares, a l  que l i a  
mard I (subconjuntos ambos del N, formado por todos 
lo s  ndmero s n a tu ra le s ) , tendremos que su in te rse c c id n  
no contiens ningdn elemento: es te  hecho se désigna 
simbdlicamente a s l :  P ^ I  = 0; e l simbolo 0 represen­
t s  a l  llamado conjunto vaclo (o conjunto n u lo ) , o sea 
a l  conjunto que, como he dicho ya, no oontiene ningiSn
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elemento. El conjunto P n I  deberla  e s ta r  const i t  uldo, 
de acuerdo con lo  que he expuesto an te s , por ndmero s 
n a tu ra le s  que fueran  a l a  vez pares e im pares, y no 
ex is te  ningdn numéro n a tu ra l par, por ejemplo, que 
cumpla, ademas, con l a  condicidn de se r  impar. Pi jdb 
donc s ahora en e l conjunto que he designado con l a  
l e t r a  J ,  es vaclo también e l subconjunto del mismo 
formado por lo s  Jueces espaholes de prim era in s ta n c ia  
que no son Licenciados en Derecho. En genera l, obten 
dremos e l conjunto vaclo a l  t r a t a r  de formar un sub 
conjunto de o tro  p rê t endi end o que todos lo s  elemen­
to s  de t a l  subconjunto estén  dotados de propiedades 
que se excluyan en tre  s i .
Si X e Y son dos subconjuntos de un conjunto C 
y se v e r i f ie s  XnY=0 se d ice que X e Y son d is  ju n to s .
S i, con elementos de un conjunto dado, C, t r a t a  
mos de formar un subconjunto de C, escogiendo para 
e llo  todos lo s  elementos que estén  dotados de una 
propiedad que ne c e sariam ent e deban poseer todos lo s  
elementos de C -po r ejemplo, en e l indicado conjunto 
J , l a  de se r  lo s  c itados Jueces espa&oles de prim era 
in s ta n c ia  Licenciados en Derecho-, obtendremos e l  con
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junto p rim itiv o , o conjunto un iversa l (o t o t a l ) ,  o 
espacio.
5* Conjuntos conplem entarios.
Sea S, por ejenrplo, un subconjunto de un conjun 
to  0, que e s tà  foimado, como hemos v is to ,  por todos 
lo s  elementos de C que pertenecen a S. Todos lo s  e l£  
ment os de C que no pertenecen a S foxman o tro  con j cm 
to ,  que se llam a complementario de S y suele  desig ­
narse de d iversas maneras, de la s  que entiendo que 
la  màs apropiada para e l p résen te  trab a jo  es Con 
re lac id n  a l  conjunto t o t a l ,  C, también nos va a se r  
d t i l  designar a l  conjunto "S en l a  foima usual: C-S, 
Naturalmente, e l  complementario del conjunto vaclo 
(que se conviens que e s tà  contenido en cua lqu ier con 
junto) es e l conjunto to te il y e l  compl ementario de 
éste  es e l  conjunto vac lo . A sl, por ejemplo, en e l 
conjunto J que venimos considerando, e l compl ementa­
r io  del subconjunto formado por lo s  Jueces de prime­
ra  in s ta n c ia  en se rv ic io  ac tiv e  en Espaha en l a  ac- 
tu a lid ad  mayores de 60 a&os e s tà  co nstitu ldo  por lo s
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Jueces de prim era in s ta n c ia  en se rv ic io  a c tiv o , tam­
bién en Espafla en la  ac tu a lid ad , cuya edad sea de 60 
0 menos afios, y e l compl ementario de l subconjunto fo r  
mado por lo s  elementos de l indicado conjunto J  que 
sean Licenciados en Derecho (que, en re a lid a d , es e l 
mismo conjunto J) es e l conjunto vaclo , 0*
6. Diagramas de Venn.
Los diagramas de Venn son unos esquemas, d ibu ja  
dos en un piano, en lo s  cuales lo s  conjuntos estén  re 
presentados por rég i ones de es te  mismo piano de lim i- 
tadas por l ln e a s  oerradas, o sea que un conjunto C 
puede v en ir  rep resen t ado a s l :
Los elementos de un conjunto rep resen t ado por 
este  procedimiento vienen entonces representados por 
puntos de l a  reg ién  de l piano in te r io r  a l a  l ln e a  cjs 
rrada  que u tilizam os para d e lim ita r  l a  rep resen tac ién  
g rà f ic a  del conjunto a que ta ie s  elementos pertenecen.
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Para re p re sen ta r a l  conjunto un iversa l suele 
u t i l iz a r s e  un rectângulo u o tra  f ig u ra  cerrada , que, 
naturalm ente, contenga compl e t amente l a  rep resen ta ­
cién  g rà f ic a  de lo s  subconjuntos que oonsideremos de 
t a l  conjunto u n iv ersa l.
Mediante lo s  diagramas de Venn pueden expresar- 
se gràficam ente, con fa c il id a d , lo s  conceptos expue£ 
to s  de in c lu s io n , uni6n, e tc . en tre  conjuntos. Âsl, 
por ejemplo:
In c lu s ién : A c B ünién: A %/ B
( la  reg ién  rayada)
In te rsecc io n : A^ B A c 
( la  reg ién  rayada)
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7. Los cusuitificadores.
Es o o rrien te  te n e r  que expresar, en forma simbo 
l i c a ,  no ya que on elemento e s tà  dotado de un d e te r -  
minado a tr ib u to  A (o sea que t a l  elemento pertenece 
a l  conjunto formado por todos lo s  elementos dotados 
de dicho a tr ib u to  A), sino que ex is te  algdn elemento, 
X, dotado del a tr ib u to  A. Suele darse con frecuenc ia , 
asimismo, e l caso de que lo  que nos in te re s a  es ex­
p re sa r que ex is te  algdn elemento, y , p e r teneoiente a 
un conjunto E, dado, que, ademàs, e s tà  dotado de un 
determinado a tr ib u to . En lo s  indicados casos, para 
expresar simbdlicamente la  ex is ten c ia  de ta ie s  elemen 
to s  X e y, se esc rib e , respectivam ente, 3x, que se 
lee  "ex is te  un elemento x" y 3 y ^ E ,  que se le e  "exis 
te  un elemento y de E" (o "ex is te  un elemento y, p er 
tenec ien te  a l  conjunto E"). El simbolo 3 recibe  e l 
nombre de cu an tificad o r e x is te n c ia l.
Si lo  que se quiere es d es taca r l a  ex is ten c ia  
de un solo elemento, z, por ejemplo, que e s tà  dotado 
de un determinado a tr ib u to , se escribe  3^z, que se 
le e  "ex iste  un solo elemento z".
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En o tra s  ocasiones de lo  que se t r a t a  es de ex­
p re sa r simbdlicamente que no ex is te  ningdn elemento, 
de lo s  que estemos considerando, que esté  dotado de 
un determinado a tr ib u to . Para e llo  se antepone e l sim 
bolo 1 (que corresponde a l a  negacidn) a l  c u a n tif ic a  
dor u n iv e rsa l, o sea, se e sc rib e , por ejemplo, x,
que se le e  "no ex is te  ningdn elemento x".
U tilizando lo s  simbolos n y 3 podemos expresar 
simbdlicamente, asimismo, que, en tre  lo s  elementos 
que estamos considerando, no ex is te  ninguno que no 
es té  dotado de un determinado a tr ib u to  A, o sea que 
todos lo s  elementos que estamos considerando estén  
dotados del a tr ib u to  A. Asi, re firiéndonos a l  conjun 
to  que he denominado "conjunto J" en e l ca p itu le  an­
t e r io r ,  son équivalen tes la s  expresiones "no ex is te  
ningdn elemento x, pertenec ien te  a l  conjunto J , que 
no sea Licenciado en Derecho" y "todos lo s  elementos 
X, p erten ec ien tes  a l  conjunto J , son Licenciados en 
Derecho" (o b ien , como suele e s c r ib ir s e  para una me- 
jo r  adaptacidn a nuestro  lenguaje sim bdlico, "para
todo elemento x, pertenec ien te  a l  conjunto J , se ve­
r i f i e s  que X es Licenciado en Derecho"). No obstan te , 
a pesar de que, como he indicado, s in  r e c u r r i r  a màs
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cuan tifioado r que a l  e x is te n c la l (y u tiliz a n d o , ade- 
màs, un simbolo que corresponda a l a  negacidn de l mi£ 
mo) podemos expresar simbdlicamente (aunqae sea en 
forma in d ire c ta ) ,  por ejemplo, l a  û ltim a fra se  entx£ 
com illada, r é s u l ta  màs cdmoda, en es te  caso y en 
o tro s  anàlogos, l a  u t i l iz a c id n  de otro  cu a n tif ic a d o r, 
llamado cu an tificad o r u n iv e rsa l; oomo t a l  cu a n tif io a  
dor un iversa l se u t i l i z a  e l simbolo \f y entonces, por 
ejemplo, Vx s ig n if ic a  "para todo elemento x".
CAFITDIO I I . -  Ell CONCEPTO DE ESTHDCTTJHA Y LAS
ESIRUCTUHAS BASICAS DEL PENSA­
MIENTO LOOICO-HATEHATICO.
1, El conoepto de e s tra o tu ra .
Como dice acertadamente Lucienne F é lix , un 
conjunto "se convierte en objeto matemàtico s i  e s tà  
organizado de acuerdo con algdn p rin c ip le  de o la s i f i  
cacién o de asociacidn : se d ice que ese conjunto es­
t à  estruc tu rado . • • A si, una so c i edad e s tà  estructuzB. 
da segdn l a  d e f in ic iâ n  de c lase s  so c ia le s , o segdn 
consideraciones de edades" (1 ).
Ese "conjunto estructu rado" -o "dotado de 
una e s tru c tu ra " , como también suele d e c irs e -  a l  que 
se re f ie re  Lucienne F é lix  es, en re a lid a d , un ente 
constitu ldo  por dos componentes; e l propio conjunto 
y l a  e s tru c tu ra  de que e s tà  dotcuio* Teniendo en cuen 
t a  e s ta  c ircu n stan c ia , y de acuerdo con lo  que ya he
1 ) Lucienne F é lix , Maternât ic a  modema. Traducciàn es 
pafLola de Eduardo V. Hombrla y A til io  P lana, Bue­
nos A ires, 1968, pàg. 41.
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indioado en l a  Introduocldn a l  p résen te  e s tu d io , he 
expuesto en e l  prim er ca p itu le  de l mismo unos oonoe£ 
to s  fundament a l  e s sobre te o r la  de conjuntos oon à n i-  
mo de i r  desarro llando  luego en es te  una breve i n i -  
ciacidn  en lo s  que se re f ie re n  a e s tru c tu ra , en gene 
r a l ,  y a  e s tru c tu ra s  bàsicas del pensamiento Idg ico - 
matemàtico, en p a r t ic u la r ,  s in  p e r ju ic io  de seg u ir 
ampliando y formalizando lo s  indicados conceptos - r£  
fe  ren t es a te o r la  de conjuntos y a e s tru c tu ra s -  en 
ca p itu le s  sucesivos.
Sobre e l conoepto de e s tru c tu ra , como com- 
ponente de un conjunto estru c tu rad o , en g enera l, y 
como "primera aproximacién" a t a l  conoepto, entiendo 
que se adapta a l a  n a tu ra leza del p résen te  tra b a jo  e l 
pdrrafo  de P iaget que a continuaoidn tra n s c r ib e :
"En prim era aproximaciôn, una e s tru c tu ra  es 
un sistem a de transfo im aciones, que l le v a  consigo l£  
yes como t a l  sistem a (o sea , en oontraposicién  a la s  
propiedades de lo s  elementos) y que se conserva o se 
enriquece mediante e l propio funcionamiento re g u la r 
de sus transform aciones, s in  que é s ta s  tra sp asen  sus 
f ro n teras  y s in  r e c u r r i r  tampoco a elementos ex te rio
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r e s .  En una p a lab ra , una e s tru c tu ra  conq>rende a s l  lo s  
t r e e  ca rac tè re s  de to ta l id a d , de transform aciones y 
de au torregu laciôn" (1 ).
Naturalmente, lo  que P iaget denomina, en e l 
pàrra fo  que acabo de t r a n s c r ib i r ,  " la s  propiedades 
de lo s  elementos" son precisam ente la s  propiedades 
de lo s  elementos de l conjunto dotado de l a  e s tru c tu ­
ra  de que se tra te , y lo  que e l o itado au to r denomina, 
en e l  indicado p à rra fo , " fro n teras" son la s  f ro n te ra s  
de dicho conjunto estructur&uio.
Con re lac id n  a esos " trè s  c a rac tè re s  de t£  
t a lid ad , de transform aciones y de au to rregu lao idn", 
por o tra  p a r te , entiendo que nos va a s e r  d t i l  a c la -  
r a r  y am pliar, mediante unas breves consideraciones, 
lo  que expone P iaget en su t r a n s c r i te  p à rra fo , pero 
an tes voy a t r a n s c r ib i r  también e l  pàrrafo  de l mismo 
au to r que sigue inmediatamente a l  ya t r a n s c r i te  y eu 
ya conexién con lo s  ob je tivos que persigo  en e l  p ré ­
sen te estudio  ré s u l ta ,  a mi modo de v e r , év iden te.
1) Piaget, Le structuralisme, Par£s, 1968 (4^ trimes
tre), pàgs. 6 y 7.
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Ese pàrrafo  de P iaget ouya tra n sc r ip c ié n  he anunciado 
dltimamente dice as£:
"En segunda aproximacién, pero pudiendo ti% 
ta r s e  tan to  de una fase  muy p o s te r io r  como de la  que 
suceda inmediatamente a l  desoubrimiento de l a  e s t rue 
tu ra ,  é s ta  debe poder dar lu g a r a una form alizacidn. 
sdlo que es p reciso  comprender b ien que e s ta  form ai! 
zacidn es obra del te d r ic o , en tan to  que l a  e s tru c tu  
ra  es independiente de e l ,  y que e s ta  form ai!zacidn 
puede tra d u c irse  inmediatamente en ecuaciones Idg ico - 
matemàticas o re a liz a rs e  por medio de un modelo c i -  
bernd tico . E x is ten a s i  d is t in to s  n iv e le s  posib les  de 
form aitzacidn que dependen de la s  decisiones del ted  
r ic o , m ientras que a l  modo de ex is ten c ia  de l a  es­
tru c tu ra  que dl descubre hay que p re c isa r lo  en cada 
dominio p a r t ic u la r  de investigaciones" (1 ).
Volviendo ahora a "los t r è s  c a rac tè re s  de 
to ta l id a d , de transform aciones y de au to rregu lac iôn", 
voy a exponer brevemente, a continuéeidn, algunas 
ideas sobre cada uno de e llo s  en p a r t ic u la r :
1) Piaget, Le structuralisme, ed. cit., pàg. 7.
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a) La to ta l id a d :
Al e s ta r  dotado un conjunto, C, de una es­
t ru c tu ra , lo s  elementos de t a l  conjunto 0 no son in ­
dependiente s en tre  s£, sino que estén  ligados por la s  
ley es , condiciones o propiedades que ca rao te rizan  a 
dicha e s tru c tu ra , la s  cuales a fec tan  a todos y cada 
uno de lo s  elementos del mencionado conjunto C; este  
hecho im plica asimismo que s i ,  mediante l a  ap licac id n  
de la s  mencionadas ley es , condiciones o propiedades, 
quedan d e fin id o s , por ejemplo, en t o t a l ,  n suhconjim 
to s ,  C.|, C g.'-C n, del conjunto dado, C, se v e r if ic a  
siempre O^ if Cg i/ . . .  v Cn=C. A sl, podemos considerar e l 
caso de una sociedad in teg rada  por unos determinados 
indivlduos y "e s tru c t urada segdn l a  d e fin ic id n  de c la  
ses so c ia le s" , como dice Lucienne F é lix , en cuya so­
ciedad d icha "d é fin ie ién  de c la ses  so c ia le s"  a fe c ta  
a todos lo s  indiv iduos que la  in teg ran  y cada uno de 
ta ie s  individuos pertenece a una de la s  c la se s  soc ia  
le s  que se han defin ido ; cada una de e s ta s  c la se s  S£ 
c ia le s  déterm ina entonces, por o tra  p a r te , un subcon 
junto del conjunto S formado por todos lo s  indiv iduos 
que in teg ran  la  sociedad a l a  que me estoy re f ir ie n d o
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y, s i  suponemos que la s  c lases  so c ia le s  que conside* 
rames son, en t o t a l ,  n y llamamos, respectivam ente,
S.J, S g .'.S n  a lo s  subconjuntos de S que cada una de 
e l la s  déterm ina, tendremos S.j i/ Sg v/ . . .  V Sh=S.
b) Las transform aciones:
Aplicando la s  ley es , condiciones o p rop ie­
dades que ca rao te rizan  a una e s tru c tu ra  -o efec tuan- 
do la s  "operaciones" que ta ie s  ley es , condiciones o 
propiedades regulan- se pueden "transform ar" lo s  e l£  
mentos del conjunto dotado de la  e s tru c tu ra  que se 
considéré, en e l sentido de "pasar" de unos a o tro s 
de dichos elementos. A sl, en e l ejemplo a l  que vengo 
aludiendo de "una sociedad es t r u c turada segdn l a  de- 
f in i  cidn de c lases  so c ia le s" , se puede "pasar" de una 
c lase so c ia l a o tra , o de un individuo perten ec ien te  
a una c lase  so c ia l a un individuo p erten ec ien te  a 
o tra , "ascendiendo" o "descendiendo" en l a  llameida 
"escala  so c ia l" . En o tro s  casos se obtiene (o se "pa 
sa" a) un elemento, e, de un concrete conjunto e s t rue 
tu rado , C, relacionando, de acuerdo con la s  ley es ,
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condlciones o propledsides de l a  e s tru e tu ra  de que es 
té  dotado e l  oonjunto C, elementos de es te  mlsmo oon 
junto -que pueden, en genera l, s e r  d i s t in t  os o no en 
t r e  s i ,  y d is t in to s  o no, a su vez, cada nno de e l lo s ,  
de l e - . Esto ocurre , por ejemplo, cuando se m u ltip ly  
oan, en l a  forma c o rr ie n te , dos elementos -d is t in to s  
0 no en tre  s i -  del oonjunto N formado por todos lo s  
ndmeros n a tu ra le s : entonoes lo  que se ob tiens es o tro  
nûmero n a tu ra l que puede s e r , a su vez, d is t in to  o 
no de cada uno de lo s  que se han m ultip lioado .
c) La au to rregu lac ién :
Esas transform aoiones propias de un conjun 
to  e s tru c t  urado, 0, son siempre " tra n s f  ormao iones in  
te m a s"  oon re lao ién  a l  mismo, o sea que, aplicando 
la s  ley es , condiciones o propiedades que ca rac te riz an  
a la  e s tru c tu ra  de que e s tà  dotado e l  oon junto 0 -o 
efectuando la s  operaoiones que t a ie s  ley es , condici£  
nés o propiedades reg u lan -, siempre obtenemos, a p ar 
t i r  de elementos del oonjunto C, o tro s  elementos de l 
mismo oonjunto 0. Por o tra  p a r te , la s  indioadas ley es .
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condiciones o propiedades deben s e r  su f ic ie n te s  para 
re g u la r  por completo todas la s  transform aoiones inhs 
re n te s  a dioho oonjunto estruo turado .
En un ap art ado que denomina preoisamente 
"La au torregu lao ién" d ice P iaget lo  s ig u ien te :
"El te ro e r  oardc ter fundamental de la s  e s-  
tru o tu ra s  co n sis te  en que se regulan por s i  mismas, 
llevando oonsigo e s ta  au torregulao idn  su propia  oon- 
servaoidn y un o ie rto  c ie r re .  Empezando por e s ta s  dos 
ré s u lta n te s ,  e l la s  s ig n if io a n  que la s  transform aoio­
nes inheren t es a una e s tru c tu ra  no oonduoen màs a l ld  
de sus fro n t e ra s , sino que solo engendrant elementos 
que perteneoen siempre a la  e s tru c tu ra  y que siguen 
rig iéndose por sus ley es . A sl, sumando o restando ^  
t r e  s i  dos nümeros enteros cualesqu iera  se obtienen 
siempre ndmeros también en tero s, y que verificcu i la s  
leyes del "grupo ad itiv o "  de estos ndmeros. En e s te  
sentido  l a  e s tru o tu ra  vuelve a oerra rse  en s i  misma, 
pero este  c ie r re  no s ig n if ic a  en modo algune que la  
e s tru o tu ra  oonsiderada no pueda in te g ra rse  oomo sub­
es t ruo t ura en una e s tru o tu ra  mâs grande. s6lo que es 
t a  modifioaoidn de la s  f ro n te ra s  générales no anula
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la s  prim eras: no hay anexidn, sino confecleracidn, y la s  
leyes de l a  suhestru c tu ra  no re su ltan  a lte re d  as sino 
conservadas, de t a l  modo que e l  cambio acaecido es 
un enriquecim iento".
"Esos ca rac tè re s  de conservacién con e s tab i 
lid ad  de la s  f ro n te ra s . •• suponen, por consigu ien te , 
una au to rregu lac ion  de la s  e s tru c tu ra s , y e s ta  p ro - 
piedad esen c ia l re fuerza  s in  duda alguna la  importan 
c ia  de l a  nocidn y la s  esperanzas que é s ta  s u sc ita  
en todos lo s  dominios, pues cuando se lo g ra  red u c ir  
un determinado campo de conocimientos a una e s tru c tu  
ra  au torregu ladora  se tie n e  l a  impresion de que se 
estd  entrando en posesidn del motor intimo del s is tjs  
ma.. . "  ( 1 ).
Estoy de acuerdo, en lin e a s  générales, oon 
la s  ideas que m an ifies ta  P iaget en la s  f ra se s  que aca 
bo de t r a n s c r ib i r ,  oon la  salvedad, s in  embargo, de 
que entiendo que cuando e l mencionado au to r d ice en 
e l la s  "e s tru o tu ra"  se r e f ie re  a "oonjunto estruotui%  
do" (y, asimismo, a l  d e c ir  "subestructu ra" a "subcon
1) Piaget, Le structuralisme, ed. cit., pàgs. 13 y
14.
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junto estruo turado" y a l  d e c ir  "una e s tru o tu ra  au to­
rregu ladora" a "un oonjunto dotado de una e s tru o tu ra  
au to rregu lado ra")•
2. Las e s tru c tu ra s  basicas d e l pensamiento lég io o - 
matematico.
Gon e l nombre de "e s tru c tu ras  basicas del 
pensamiento J.6gico-matemàtico" désigne aqul a unas 
e s tru c tu ra s , p e rten ec ien tes  a t r è s  detezminados t ip o s  
cuyos ca rac tè re s  se ird n  exponiendo, que han sido l i a  
madas también, en Matemàticas y en Logica, "e s tru c tu  
ras  madrés" o "e s tru c tu ras  m atrices" (1) y sobre e l 
"desoubrim iento" de la s  cuales por p a rte  de Bourbaki 
d ice P iaget lo  s ig u ien te :
1) Pueden v e rse , en es te  sen tid o , la s  obras ya c i t a -  
das de P iaget y, p a rticu la im en te , l a  d e l indiceido 
au to r y Beth "Epistemologie mathématique e t psy­
chologie. Essai su r le s  re la tio n s  en tre  l a  logique 
form elle e t l a  pensée re e l le " .  Esta obra, t ra d u c i 
da a l  espahol por V ictor Sénchez de Zavala, ha s i  
do publicada, con e l t i tu lo  "Helaciones en tre  l a  
lé g ic a  formai y e l pensamiento re a l" ,  por E d ito -
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" . . . e l  método de lo s  Bourbaki c o n s is ti6  en 
deducir, mediante l a  u t i l iz a c ié n  del concepto de iso  
morfismo, la s  e s tru c tu ra s  màs générales a  que pueden 
someterse elementos matemàticos sean del t ip o  que 
sean, cua lqu iera  que sea e l dominio en e l  que se lo s  
tome, y haciendo ab stracc ién  en abso lu te de su n a tu - 
ra le za  p a r t ic u la r " .
"El punto de p a r tid a  de t a l  empresa consi£ 
t i 6 ,  pues, en una modalidad de inducciôn, ya que n i 
e l ndmero n i l a  forma de la s  e s tru c tu ra s  fundamenta- 
l e s  que se buscaban habian sido deducidos "a p r io r i" .  
Este método condujo a l  descubrim iento de t r è s  "estruo  
tu ra s  madrés", es d e c ir  fuen tes de todas la s  demas, 
pero conceptuadas como ir ré d u c tib le s  en tre  s i  ( re su l 
tando, por consiguien te , e s te  ndmero de t r è s  de un 
a n à lis is  reg resivo  y no de una const rue c i én a p r io r ls  
t i c a ) . . . "  (1) .
r i a l  C iencia Nueva, en Madrid, en 1968. A e s ta  edi 
cién de E d ito r ia l  C iencia Nueva me r e f e r i r é  en cl  ^
ta s  sucesivas.
1) P ia g e t, Le s tru c tu ra lism e , ed. c i t . , p ig s . 21 y 
22. Puede v erse , asimismo, en re la c ié n  con e l  in -  
dicado "descubrim iento" de Bourbaki, e l trab a jo
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E stas e s tru c tu ra s  a la s  que me venge r e f i -  
riendo correspond en, a s l ,  a lo s  t r è s  tip o s  s i  gui en­
te s :
a) E stru c tu ras  de orden, que se derivan de 
lo s  conceptos o o rrie n te s  de "orden" u "ordenamiento", 
en sen tid o s , por ejemplo, temporal (un elemento, con 
re la c ié n  a o tro , puede se r  a n te r io r ,  sim ultàneo o pos 
t e r i o r ) ,  re fe re n te  a l  volumen (entonces un elemento, 
con re la c ié n  a o tro , puede s e r  menor, ig u a l o mayor), 
e tc . Se t r a t a ,  pues, de e s tab lec e r "comparasiones" 
en tre  un elemento de un con jun to , C, dotado de una 
e s tru o tu ra  de orden, y o tro  elemento del mismo conjun 
to  C, aunque puede darse e l  oaso -como veremos con 
mis d e ta i le  en e l ca p itu le  s ig u ie n te -  de que, es tan ­
ds dotado un con junto C de una determinada e s tru c tu ­
ra  de orden, ex istan  pares de elementos ta ie s  que, 
perteneciendo a l  conjunto C lo s  dos elementos que corn 
ponen uno cualqu iera  de lo s  mencionado s p a res , sean
d e l propio Bourbaki "La a rq u ite c tu ra  de la s  mate- 
m itic a s" , publicado, en traduocién  c a s te lla n a , en 
"Las grandes c o rrie n te s  del pensamiento mat emit i -  
0 0 ", Eudeba, Buenos A ires, 1948, p ig s . 36 a 49.
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esos dos elementos, de acuerdo con la s  ley es , condi­
ciones 0 propiedades que ca rac te ric en  a  l a  e s tru c tu -  
ra  de orden ultimamente mencionada, "inconqparables" 
en tre  s i .
b) E stru c tu ras  a lg eb ra ica s . coyo p ro to tip o  
es e l grupo. carac terizado  ante todo por e l hecho de 
que, s i  e s t in  dados un conjunto, C, y dos elementos 
de C, cua lesqu ie ra , a y b (en este  orden), queda de­
terminado univocamente un elemento, c, de l mismo con 
junto 0, en v ir tu d  de una operacién, %, mediante l a  
que se re lacionan  lo s  elementos a y b; esto  se in d i-  
oa, sim bélicam ente, a s i :  a*b=c; e s ta  operacidn % sa -  
t i s f a c e ,  ademds, a la s  s ig u ien te s  propiedades que 
constituyen  e l con junto de lo s  axLomas del grupo de- 
fin id o  por l a  misma: 1 Es a so c ia tiv a , o sea que, 
s i  lo s  elementos a , b y d perteneoen a l  conjunto C, 
(a*b)*d=a*(b$d), siendo (a»b) y (b*d) lo s  elementos 
de l mismo con junto 0 obtenidos a l  re la c  io n ar, median 
te  l a  operacién * , lo s  elementos a y b y lo s  elemen­
to s  b y d , respectivam en te .- 2®. E xiste  un dnico e l£  
mento, n , llamado "elemento neu tro " , perten ec ien te  
a l  con junto C y t a l  que, para todo elemento e del mis 
mo conjunto C, e*n=n*e=e.- 3&. A cada elemento e de
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dioho con junto C le  corresponde un elemento e*, û n i- 
0 0 , p e rten ec ien te  a l  con junto C y t a l  que e*e * =e ^ %e=n 
(a l  elemento e* puede lla m irse le  "reclproco" del e ) . 
Las propiedades de l a  operacién que define  a una e s-  
t ru c t  ura a lg eb ra ica  pueden -con re la c ié n  a la s  in d i-  
cadas, que correspond en conoretamente a l a  e s tru c tu -  
r a  de grupo- am pliarse o red u c irse ; a s i ,  por ejemplo, 
s i  l a  operacién *, ademàs de s a t is f a c e r  a la s  propi£  
dades que corresponden a la  e s tru o tu ra  de grupo, es 
conmutativa (o sea que, dados dos elementos cuales­
qu iera , a y b , de l conjunto C, siempre se v e r if ic a  
a«b=b9Ki), e l con junto 0 e s té  dotado de una e s tru c tu ­
ra  de grupo abeliano (o conm utativo); un ejemplo de 
conjunto dotado de una e s tru o tu ra  de grupo abeliano 
lo  constituye e l  conjunto de lo s  ndmeros en teros to -  
mando como operacién * l a  operacién o rd in a r ia  de su- 
mar: entonces e l elemento neutro  es e l cero y son re 
ciprocos -en es te  caso se d ice "opuestos"- en tre  s i  
lo s  ndmeros de igua l v a lo r  absoluto  y d is t in to  signo 
(por ejemplo 5 y -5 ) . IM conjunto C, en cambio, que­
da dotado, por ejemplo, de una e s tru o tu ra  de semigru­
po asoo iativo  s i  se elim inan, de en tre  la s  propieda­
des que, segdn he indicado, corresponden a l a  estruo  
tu ra  de grupo, la s  que he enumerado en dltimo y pendl
— 58 —
timo lo g ar. For o tra  p a r te , paede o c u r r ir  también 
que, siendo, por ejemplo, h y k elementos de on oon- 
junto 0 y * l a  operaoién que define  una e s tru o tu ra  
a lgeb ra ioa , sea hxk un elemento del oon junto C, pero , 
sustituyendo uno, por lo  menos, de lo s  elementos h y 
k en l a  expresién hade por o tro  determinado elemento 
del conjunto C, no se obtenga, s in  embargo, ningdn 
elemento de C; l a  operaoién % recibe entonoes e l nom 
bre de "operacién p a rc ia l" .
o) Pinalm ente, la s  e s tru c tu ra s  to p o lég ica s , 
de fundamental im portancia en M atem iticas, se derivan 
de la s  ideas in tu i t iv e s  de "proximidad" y de "co n ti-  
nuidad".
Una vez defin id as  esas es tru c tu ra s  fonda­
mentales 0 bàsicas de l pensamiento légico-m atem atioo 
lo  que cabe, "por ahora", como dice P iaget t r a s  ha- 
ber seRalado que **6ourb£üci t ie n e . •• mucho cuidado de 
p u n tu a liza r que e l ndmero de e s tru c tu ra s  fondamenta­
le s  actualm ente conocidas no tie n e  nada de d e f in i t i ­
ve", es, segdn in d ica  e l propio P iag e t, "d e riv ar de 
e s ta s  t r è s  e s tru c tu ra s  m atrices todas la s  demis, por 
d ife ren o iac ién  o por combinacion. Aquélla co n sis te
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en l im i ta r  l a  generalidad de la s  e s tru c tu ra s  m atri­
ces "enriqueciéndolas con axiomas ad ic io n a le s , cada 
uno de lo s  cuales a p o r ta r i  su cosecha de nuevas con- 
secuencias" (1);  y l a  combinacién consiste  en cons- 
t r u i r  e s tru c tu ra s  (a la s  que se puede denominar "mdl 
t ip le s " )  por in te r fe re n c ia  de dos e s tru c tu ra s  m atri­
ces, s i  bien no yuxtapuestas, sino a ju stad as o rg in i-  
camente mediante uno o v a rio s  axiomas que la s  en la - 
cen: por ejemplo, e l i lg e b ra  topoldgica y la  topo lo - 
gfa a lg éb ric a  ” (2).
Las analogfas e x is tan te s  en tre  la s  "estru£  
tu ra s  m atrices" a la s  que me vengo re fir ie n d o  y la s  
llamadas "e s tru c tu ras  mentales" son in d isc u tib le s  y 
han sido profusamente estudiadas en esto s  ültim os 
anos; con re la c ié n  a lo s  indicados estud ios pueden 
v e rse , por ejemplo, la s  obras de P iaget que he ido
1) Esta c i ta  es de Bourbaki, La a rq u ite c tu ra  de la s  
m atem àticas, en "Las grandes co rrie n te s  de l pensa 
mi ento matemàtico", traduocién  y ed ic ién  c ita d a s , 
p ig . 45.
2) P iaget y Beth, obra y traduocién  c ita d a s , p ig s . 
205 y 206.
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citando y , de en tre  e l la s ,  p a rtlea la rm en te , l a  de l 
Indicado au to r en colaboracién con Beth sobre r e la -  
ciones en tre  l a  lé g ic a  formai y e l pensamiento re a l .  
En esa obra, y en la  in ic ia c ié n  de un m ag istra l anà- 
l i s i s  sobre la s  indicadas ana log las, d ice P iaget lo  
s ig u ien te :
" ...cuando  hicimos e l in ten to  de e x tra e r  
lo s  tip o s  p rin c ip a le s  de la s  e s tru c tu ra s  o p era to ria s  
m entales ignoràbamos abso lu tamente todo acerca de la s  
e s tru c tu ra s  m atrices de Bourbaki: en 1952 tuvo lu g ar 
en Melun, cerca de P a r is , un pequefîo coloquio sobre 
la s  "e s tru c tu ras  matemàticas y e s tru c tu ra s  m entales", 
coloquio que se in ic io  con dos ch a rla s , una de J . 
Dieudonné, sobre la s  e s tru c tu ra s  bourbak istas, y l a  
s ig u ie n te , n u es tra , sobre la s  e s tru c tu ra s  m entales; 
pues b ien , s in  conocer en aquel entonces la  obra de 
Bourbaki, hablamos encontrado preoisam ente, simple­
ment e tra tando  de c la s i f ic a r  la s  d is t in ta s  e s tru c tu ­
ra s  o p era to ria s  observadas empiricamente en e l desa- 
r ro l lo  de l a  in te lig e n c ia  del niho, t r è s  t ip o s  de es 
tru c tu ra s  ir ré d u c tib le s  en tre  s i  en su punto de o r i -  
gen, pero que se combinaban luego de d iv ersas  formas;
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y e s ta s  e s tru c tu ra s  eran: aq u e llas  cuya forma de re -  
v e rs ib il id a d  es l a  in v ersién  o anulacién (A-A=0), y 
que cabe d e s c r lb lr  por r e f e re n d a  a model os algebra^  
cos o de grupo; la s  que t ie n  en una forma de re v e rs i-  
bilideid que consiste  en l a  rec ip rocidad , que han de 
d e sc r ib irse  apoyàndose en e s tru c tu ra s  de orden, y la s  
e s tru c tu ra s  a base de lo  continue, en p a r t ic u la r ,  la s  
e s tru c tu ra s  e sp ac ia les , que poseen e l no tab le caràc- 
t e r  de que sus formas elem entales son de fndole top£ 
lé g ic a  an tes  de l le g a r  a la s  construcciones m étricas 
y p royec tivas. Aquella convergencia en tre  la s  dos 
charlas  in ic ia le s ,  que eran enteramente independien- 
t e s ,  sorprendié a lo s  miembros de l coloquio, empezan 
do por lo s  mismos au to res (acerca de lo s  cua les, s i  
e s té  perm itido , podrfa d ec irse  que e l primero se d is  
tingue por su ignorancia v o lu n ta ria  de l a  p s ico lo g la , 
y e l segundo, por su ignorancia in v o lu n ta ria  de la s  
m a tem à ticas ...)"  (1 ).
1) P iaget y Beth, obra y traduocién  c ita d a s , pàgs. 
209 y 2 1 0 .
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Por lo  que se re f ie re  a l  orden que he segui 
do en la  enuxneracidn de lo s  t r e s  t ip o s  de es tru c tu ­
ra s  bàsicas del pensamiento logico-m atemàtico -orden 
que segu iré ,  asimismo, en l a  exposicién y d e sa rro llo  
de conceptos re fe re n te s  a e s ta s  mismas e s tru c tu ra s  en 
lo s  s ig u ie n tes ca p itu le s  del p resen te  t ra b a jo - ,  cabe 
l a  posib le  objecién de que t a l  orden no se adapta n i 
a l  que sigue P iaget a l  hab la r de " la s  d is t in ta s  es­
tru c tu ra s  o p era to ria s  observadas en^iricam ente en e l 
d e sa rro llo  de l a  in te lig e n c ia  del ni£Lo", n i  a l  orden 
cronolégico en que ha venido in iciàndose e l estudio  
de cada uno de ta ie s  t ip o s  de e s tru c tu ra s  a trav é s  
de la  h i s to r ia ,  n i s iq u ie ra  a l  r e la t iv e  orden de im­
p ort emcia de cada uno de esos mismos tip o s  de es tru £  
tu ra s , en genera l. Entiendo, no obstan te , que e l o r­
den que sigo en es te  trab a jo  en l a  exposicién y desa 
r ro l lo  de lo s  conceptos re fe re n te s  a lo s  t r e s  in d ica  
dos t ip o s  de e s tru c tu ra s  s i  se adapta a l  r e la t iv e  o r 
den de importancia  de cada uno de esos tip o s  de es­
tru c tu ra s  en sus e sp ec ifica s  re lac io n es con e l  Dere- 
cho. Por o tra  p a r te , e s te  orden que, en l a  exposicién 
y d esa rro llo  ind icados, sigo en e l  p résen té  trab a jo  
es asimismo co rrien te  en lo s  a c tu a ls s te x te s  de l a  
llamada "matematica modema".
C A P I T U L O  I I I
ESTRUCTURAS DE ORDEN
1. Helaciones de equiV alencia.
E stas re lac io n es  se dan coando, desde c ie r  
to  punto de v i s ta ,  algunos elementos de on conjonto, 
0, son in tercam biab les. En e l lenguaje c o rr ie n te  es­
to  se expresa diciendo que t a ie s  elementos tien en  e l  
mismo v a lo r , e l mismo co lo r, e l  mismo sexo, e l  mismo 
derecho a gozar de uno s determinados p r iv i lé g ié s  o 
b é n é fic ié s , l a  misma nac iona lidad , e tc .
Siendo C un conjunto dado, una re la c ié n  b i 
n a r ia  ( re la c ié n  en tre  dos elementos del conjunto, diis 
t i n te s  0 no en tre  s i )  suele  rep resen ta rse  por R, y 
e l  hecho de que dos elementos del conjunto C, a lo s  
que designaré por a y b , estën  ligados por l a  r e la ­
cién  H se expresa simbélicamente a s l :  aRb, o b ien 
R (a ,b ). La re la c ié n  R, d e fin id a  en tre  elementos de 
un conjunto C, es una re la c ié n  de equivalencia  s i  p£ 
see la s  t r e s  propiedades s ig u ie n te s :
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1@.- R eflex iva: Para todo a€.C, se v e r i f i -
oa aRa.
2 * .-  S im étrioa: Si se v e r i f ie a  a CC, b €0 
y aRb, también se v e r i f ic a  bRa.
3 * .-  T ra n s itiv a t Si se v e r i f ic a  aC C , b € C , 
CEO, aRb y bRc, también se v e r i f ic a  aRc.
Para designar la s  re lac io n es de eqoiValen­
c ia , en vez de l a  l e t r a  R, se suele usar e l  simbolo 
•  0 e l  •
En general, para in d ic a r  que dos elem entos, 
a y d, por ejemplo, de un conjunto C, no estdn l ig a ­
dos por una re la c ié n  R, se escribe  a^d, y, para indjL 
car concret ament e que dos elementos a y d, de un con 
junto 0, no estdn ligados por una re la c ié n  de equiva 
len c ia  que se es té  considerando, se suele e s c r ib ir  
£ ^ ,  0 b ien  a ^ d .
Una re la c ié n  de equivalencia constituye un 
p rin c ip io  de c la s if ic a c ié n :  se consideran como p e r t£  
nec ien tes a una misma c lase  de equivalencia  todos lo s  
elementos équ ivalen tes en tre  s i .  Un elemento cualquie
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ra  de una olase de equivalencia puede llam arse rep ré ­
sen tan te  de dicha c la se .
S i, dado un conjunto 0, designamos por 
X€.T(C)» YE T (0 )  y ZÇ 'P(C) a la s  c lases  de equiva 
le n c ia  d e fin id as  por elementos C, y e  0 y z e C , re s  
pectivam ente, de la s  t r e s  propiedades que definen l a  
re la c ié n  de equivalencia puede deducirse , por ejemplo, 
que:
y ^  X = >  x=y
z ^  I z=0.
A sl, pues, todo elemento de C estd  en una 
c lase  y la s  c la se s  son d i s ju n tas . Estas c la se s  cons­
titu y e n  una p a r t i  cién de C.
Inversam ente, toda p a r tic ié n  de un con jun­
to  C, es d e c ir , toda desoomposicién de C en c lase s  
d i s ju n ta s , define  una re la c ié n  de equ ivalencia : asb 
s ig n if ic a  ahora que a y b perteneoen a l a  misma c la ­
se; se v e r if ic a n  inmediatamente la s  t r e s  condiciones 
o propiedades de d e f in ic ié n .
D efinida una re la c ié n  de equivalencia R en 
un conjunto C, se denomina conjunto co o ien t e de 0 por
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l a  re la c ié n  R a l a  p a r tic ié n  que R detennina en C, 
oonsiderada como subconjunto de T (0 ) . El indicado 
"conjunto cociente" se désigna mediante l a  no tacién  
C/R.
En algunos casos se u t i l i z a  l a  expresién 
"congruencia médulo R" para designar l a  equivalencia  
con respecto  a la  re la c ié n  R; entonces, s i  R sim boli 
za la  re la c ié n  de que se t r a t a ,  se escribe  también, 
en vez de xRy o R (x ,y), x ^  y (mod. R), que se le e  
"X  equivalen ts a y, médulo R (o segdn R)". El conjun 
to  cociente C/R puede d e f in irs e  a s l  como e l  conjunto 
de la s  c lases  de equ ivalencia , médulo R, de lo s  e le ­
mentos de 0.
Por e l in te ré s  que pueden te n e r , a l  i r s e  
ex tend iendo l a  ap licac ién  a l  campo ju rid ico  de lo s  
conceptos que he expuesto sobre re lac io n es  de equiva 
le n c ia , reproduzco a continuacién unas f ra s e s  de Lu­
cienne F é lix  sobre la s  condiciones o propiedades de 
ta ie s  re lac io n es  de equ ivalencia , con v is ta s  a la s  
ap licac iones p rà c tic a s  de la s  mismas:
"Estas condiciones" -d ice  Lucienne P é lix -  
"son tan  cémodas que, para ase g u ra rla s , se adaptan.
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s i  es p o s ib le , la s  d e fin ic io n es . La re la c ié n  "se r her 
mana de" es una re la c ié n  de equivalencia en un conjun 
to  de ni&as s i  se l a  define  como "tener lo s  mismos 
padres", pues entonces cada una de la s  n ihas es h e r-  
mana de s i  misma" (1 ).
2. Conjuntos ordenados.
Se dice que una re la c ié n , H, en tre  dos e l£  
mentos de un conjunto, C, es una re la c ié n  de orden 
(o, simplemente, un orden) en C s i  posee la s  t r e s  pro 
piedades s ig u ien te s :
1@.- R eflexiva: Para todo elemento, a , de 
C, se v e r i f ic a  aRa.
2 6 .-  A n tis im é trica : aRb y bRa inq>lica a=b, 
siendo a y b elementos cualesqu iera  de C.
3 6 .-  T ran s itiv a : aRb y bRc im plica aRc, 
siendo a , b y c elementos cualesqu iera  de C.
1) Lucienne F é lix , obra y traduocién  c ita d a s , pàg.42.
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ïïn conjunto en e l  que se considéra l a  r e la  
cién que aoabo de d é f in i r  suele llam arse conjunto 
parcialm ente ordenado (y l a  re la c ié n  se llam a enton­
ces re la c ié n  de orden p a r c ia l ) , diciéndose que un 
conjunto, C, e s té  to talm ente ordenado (o linealm ente 
ordenado) por una re la c ié n  de orden, R, s i ,  ademàs 
de v e r if ic a rs e  la s  t r e s  propiedades o condiciones in  
d icadas ( re f le x iv a , a n tis im é tr ic a  y t r a n s i t iv a ) ,  pa­
ra  todo p a r, a ,b , de elementos de 0 se cumple aRb o 
bRa. E sta dltim a re la c ié n  se denomina re la c ié n  de o r­
den to t a l  o l in e a l .
Un ejemplo de re la c ié n  de orden t o t a l  es l a  
re la c ié n  ^ (menor o igual) en e l conjunto, N, de lo s  
ndmeros n a tu ra le s , ya que, en t a l  caso, puede compi£ 
barse fàcilm ente que se cumplen la s  t r e s  propiedades 
dadas ( re f le x iv a , a n tis im é tr ic a  y t r a n s i t iv a )  y, ade 
màs, en tre  dos numéros n a tu ra le s  cualesqu iera  siempre 
o c u rrirà  que, o b ien  uno de e llo s  es menor que e l 
o tro , 0 b ien  son lo s  dos ig u a les  en tre  s i  (cuando lo  
que se bace es re la c io n a r un ndmero n a tu ra l consigo 
mismo).
Entre lo s  mismos ndmeros n a tu ra le s  un ejem
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plo de re la c ié n  de orden p a rc ia l  se ob tiens a l  supo- 
n er que R s ig n if ic a  "es d iv is e r  de": entonoes se dan 
la s  t r e s  propiedades:
1 6 .- aRa (todo ndmero n a tu ra l es d iv iso r  
de s i  mismo).
2 6 .-  aRb y bRa im plica a=b (para que, s ien  
do a y b ndmeros n a tu ra le s , a  sea d iv is o r  de b y b 
sea d iv iso r  de a , tie n e  que s e r  a=b).
3 6 .-  aRb y bRc im plica aRc (siendo a ,b  y c 
ndmeros n a tu ra le s , s i  a es d iv iso r  de b y b es d iv i­
so r de c, a es d iv iso r  de c ) .
Sin embargo, es muy f à c i l  encontrar un par 
de ndmeros n a tu ra le s  t a l  que ninguno de lo s  dos ntbne 
ros que lo  in teg ran  es d iv iso r  d e l o tro . A si, por 
ejemplo, en e l  par formado por lo s  ndmeros 5 y 6, n i 
5 es d iv iso r  de 6 n i 6 es d iv is o r  de 5.
Otros ejemplos de re lac io n es  de orden par­
c ia l  pueden deducirse de la s  d i s t in ta s  esoalas median 
t e  la s  cuales se graddan la s  penas en nuestro  Cédigo 
Penal. A si, fijéndonos en la s  que en lo s  a r t ic u lo s
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27, 28 y 30 de l Indicado Cédigo se enomeran como pe­
nas leves (a rre s to  menor, rep re n si én privada y m olta 
de menos de 10.000 pese tas impuesta "como pena p r in c i  
p a l é n ic a " ) , por ejemplo, usando e l mismo sfmbolo ^ 
que cuando se tra ta b a  de ordenar ndmeros n a tu ra le s  y 
l a  l e t r a  p con subindices para in d ic a r  penas, podemos 
e s c r ib ir :
12.— p ^  —P -j •
2 2 . -  p  ^ ^Pg y ? 2  -P-j im plica p  ^ =pg.
3 2 . -  p  ^ ^Pg y ? 2  “P3 im plica p  ^ ^ p^.
En el conjunto ordenado de penas leves que 
estamos considerando ré s u l ta  f à c i l ,  no obstan te , en­
co n tra r algdn par de penas que no estén  re lacionadas 
en tre  s i .  Uno de t a ie s  pares podemos obtenerlo  ten ien  
do en cuenta que n i de lo s  a r t ic u lo s  30 y 28 del men 
cionado Cédigo (segdn lo s  cuales l a  duracién de la
pena de a r re s to  menor se rà  de uno a  t r e in t a  d ia s , y
l a  m ulta, de acuerdo con l a  m odificacién in troducida  
en e l  c itado  a r t ic u le  28 por Ley de 28 de noviembre 
de 1 9 7 4 , se repu tard  como pena leve cuando no l le g a -  
re  a 10.000 pese tas) n i de ningdn o tro  a r t ic u le  de
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nuestro  Cédigo Penal puede deducirse cuàl es menor, 
por ejemplo, en tre  una pena de quince d ia s  de a r re s to  
y una m ulta de 5.000 p ese ta s , impuesta "como pena 
p rin c ip a l unica", como dice e l indicado a r t ic u le  28 
(n i s i  e s ta s  dos penas son o no son iguales en tre  s i ) .
En e l campo ju r id ic o , s in  embargo, en tien ­
do que mayor trascendencia  que la  que tenga este  sen 
c i l lo  ejemplo, u o tro s s im ila re s  que podrian deducir 
se fàcilm ente de n u estra  le g is la c io n , debe te n e r  l a  
ap licac ién  del concepto de re la c ié n  de orden p a rc ia l  
para la  consideracion de d is t in ta s  concepciones de 
la  nocién de ju s t ic ia  en la  lab o r le g is la t iv a  y en 
e l e je rc ic io  de la  ac tiv idad  ju r isd ic c io n a l. Entre 
lo s  mucho s ejemplos que podria c i t a r  aqu i, concem ien 
te s  a esa ap licac ién  del concepto de re la c ié n  de or­
den p a rc ia l  que acabo de mencionar, he escogido e l 
que d e sa rro llo  a continuacién , insp irado  en unas ideas 
que expone Perelman en su obra "De la  ju s t ic ia "  (1):
A si, t r a s  afirm ar e l indicado au to r que "es
1) Perelman, De l a  ju s t ic ia .  Traduocién espafiola de 
Ricardo Guerra, Mexico, 1964.
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i lo s o r io  qaerer enomerar todos lo s  sen tidos p o sib les  
de l a  nocidn de ju s t ic ia " ,  da "sin  embargo algunos 
ejemplos que constituyen  la s  concepciones mds o o rri en 
te s  de l a  ju s t ic ia "  (1 ). Esas concepciones, cuyo "ca 
rd c te r  i r ré c o n c ilia b le "  pasa posteriorm ente a d e s ta -  
ca r Perelman, son, segdn dicho au to r, la s  s e is  s i -
I
gui en tes:
"1. A cada quien l a  misma cosa.
2. A cada qui en segdn sus m érites .
3. A cada qui en segdn sus obras.
4. A cada quien segdn sus neoesidades.
3. A cada quien segdn su range.
6. A cada quien segdn lo  que la  ley  le  atzd
buye" (2 ).
Mds adelemte, y re fir ién d o se  conoretamente 
a la s  concepciones de la  ju s t ic ia  a la s  que ha a s ig -  
nado lo s  ndmeros 3 y 4 ("a cada quien segdn sus obras" 
y "a cada quien segdn sus neoesidades", respectivamen
1) Perelman, obra y traduocién  c ita d a s , pàgs. 16 y 17
2) Perelman, obra y traduocién  c ita d a s , pàg. 17.
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t e ) ,  dioe Perelman lo  s ig u ien te :
"Tomemos un ejemplo concrete de con trover- 
s ia  acerca de cuestiones p rà c tic a s , p resen tàndolo , 
para mayor c la rid a d , como una simple ap licac ién  de 
la s  férm ulas de ju s t ic ia  concreta".
\
"Se puede a ta c a r  e l sistem a de lo s  subsi­
d ies  fa m ilia rs  s , suponiendo que se le  considéré como 
ap licac ién  de la  férmula "a cada quien segdn sus ne- 
cesidades", a l  encontrar in ju s te  que se tome en cuen 
t a ,  en l a  determ inacién del s a la r ie  de lo s  obreros, 
alguna cosa que no sea su rendim iento; es évidents 
que e l p a r tid a r io  de l a  férmula "a cada quien segdn 
sus obras" d iv id irà  a lo s  obreros de modo d is t in to  a 
como lo  h a r la  aquel que toma en cuenta l a  férm ula "a 
cada quien segdn sus neoesidades", lo  que le  p e m i t i  
râ acusar de in ju s ta a l a  c la s if ic a c ié n  determinada 
por e s ta  d ltim a ré g la  de ju s t ic ia  concreta. Pero a l -  
guien que encuentre perfectam ente ju s tif ic a d o  e l s is  
tema de lo s  subsid ios fa m ilia rs s puede encon trar in -  
ju sto  que se otorgue, por ejemplo, para e l cuarto  b i 
jo , un subsid io  d iez  veces su p erio r a l  concedido a l  
prim ero, cuando es e l prim er nifio e l que aumenta de
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manera màs sensib le  lo s  gastos de l matrimonio”.
"Se ve inmediatamente que e s ta  dltim a o r l -  
t i c a  es de un orden completamente d is t in to  a l a  p r i ­
mera, pues se s i td a  en e l  mismo te rre n e  que aquel a 
quien se d ir ig e , y admite ya una c ie r ta  plataform a 
comdn: l a  necesidad de lo s  subsid ies para s a t is fa e e r  
la s  necesidades de l a  f a m il ia . . . "  (1 ).
Si tornâmes en consideracidn e l  cencepte de 
re lac id n  de erden p a rc ia l  a l  que me venge re f ir ie n d e , 
esa admisidn de "una c ie r ta  p lataform a cemdn" a l a  
que alude Perelman s ig n if ic a  la  admisidn de un oen- 
3unto un i00 de re tr ib u c io n es  ju s ta s , a l  que perten e- 
cen tan to  la s  que se asignan en funcidn del rendimien 
to  de cada obrero como la s  que corresponden a "subsi 
d ios para s a t i s f a e e r  necesidades de la  fam ilia"  del 
mismo. Presoindiendo ahora, pues, de l punte de v is ta  
de qui en encuentra " in ju sto  que se tome en cuenta, en 
l a  determ inacidn del s a la r ie  de lo s  eb re res , alguna 
e t r a  cosa que no sea su rendim iente", punto de v is ta  
que, per e t r a  p a r te , t ie n e  en l a  ao tu a lid ad , en gene
1) Perelman, ebra y traduccidn  c ita d a s , pdg. 64.
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r a l ,  poca im portancia a l  "imponerse" -como d ice e l 
propio Perelman- "cada vez mds en l a  le g is la c id n  so­
c ia l  contempordnea" l a  fdrmola de l a  jo s t ic ia  "a ca­
da qaien segdn sus necesidades" (1 ), tendremos que, 
en e l conjunto formado por la s  re tr ib u c io n es  a s a t i£  
fa c e r  a lo s  obreros, podran ordenarse independiente- 
mente la s  que se derivan del rendimiento o productiyj^ 
dad de cada nno de e llo s  y la s  que se derivan , como 
d ice Perelman, de "sus cargas fa m ilia rs s , su salud 
mds o menos p re c a ria , lo s  cuidados que exige su in -  
fan c ia  o su v e jez , e tc é te ra "  (2 ) . A sl, y mediante l a  
in te rvenc idn , en la  compleja ta re a  de f i ja c id n  de la s  
indicadas re tr ib u c io n e s , de socid logos, economistas 
y tecn icos en la s  e sp ecfficas  modalidades de produc- 
cidn a considerar, pueden u t i l i z a r  e l  le g is la d o r  y 
-en e l e je ro io io  de sus delim itadas a tr ib u c io n es- e l  
juez un con junto ordeneuio de re tr ib u c io n es  ju s ta s , 
en cuyo con jun to , s in  embargo, e x is t en pares de e le ­
ment os en lo s  cuales no estdn relacionados en tre  s i  
lo s  dos elementos de que consta cada uno de dichos
1) Perelman, obra y traduccidn  c ita d a s , pdg. 19.
2) Perelman, obra y traduccidn  c ita d a s , pdgs. 18 y
19.
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pares (aquellos en lo s  que uno s61o de sus elementos 
es una re tr ib u c io n  derivada del rendimiento o produc 
t iv id a d ) , o sea que tenemos aqui un caso de o on junto 
parcialm ente ordenado, andlogo, en este  sen tid o , a l  
considerado en e l  ejemplo a n te r io r .
En general, cuando se considéra una r e la -  
cidn de orden determinada, R, en un conjunto, C, se 
d ice que C estd  ordenado por l a  re lac id n  R y que R 
define en C una e s tru c tu ra  de conjunto ordenado» o 
b ien una e s tru c tu ra  de orden (o, s implements, un o r­
den). Se dice entonces, asimismo, que e l con junto C 
posee (o estd  dotado de) dicha e s tru c tu ra  de orden.
Un elemento, a , de un conjun to , C, ordena­
do por una re la c id n , R, se llama elemento maximal de 
C s i ,  para todo x ^ C , t a l  que aRx, se tie n e  x=a. Con 
siderando e l mismo con junto C y la  misma re lac id n  R, 
podemos d é f in i r  un elemento minimal. b; entonces sé­
r i a ,  para todo xEC, t a l  que xRb, x=b.
Un con junto ordenado puede no te n e r  elemen 
to s  maximales o minimales y, s i  lo s  t ie n e , no son n^ 
cesariamente unicos, pero se demuestra facilm ente que.
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s i  un con jun to , C, e s tà  to talm ente ordenado y tie n e  
un elemento maximal -o minimal-, entonces t a l  elemen 
to  s i  es dnico.
Un ejemplo tip icam ente ju rid ico  de conjun­
to  ordenado en e l que puede ap rec ia rse  claramente l a  
ex is ten c ia  de un elemento maximal lo  constituye la  
llamada "piràmide de Kelsen". R efiriéndose a este  
mismo ejemplo, y en e l  d e sa rro llo  de un cap itu le  que 
t i t u l a  "La u ti liz a c id n  de la s  e s tru c tu ra s  en lo s  e s- 
tud io s so c ia le s " , d ice P iaget lo  s ig u ien te :
"En contraposic idn  con lo s  v a lo res  espontà 
neos, la s  e s tru c tu ra s  so c ia les  que se apoyan en la s  
normas presen tan  un s ig n if ic a t iv e  ca rd c te r operato rio  
en e l sentido  Idgico del térm ino. Todos sabemos de 
quë manera ca rac te rizd  a s i  H. Kelsen l a  e s tru c tu ra  
del Derecho como una pirdmide de normas, cimentada 
segdn una re la c id n  general de im plicacidn en tre  nor­
mas a la  que é l  llama l a  "imputacidn": en su cdspide 
se encon traria  l a  "norma fundamental" en l a  que se 
funda la  leg itim idad  d e l todo y en p a r t ic u la r  de l a  
constitu c io n ; de é s ta  se deduce l a  va lid ez  de la s  le  
yes que fundamenta l a  de lo s  ac te s  de gobiem o, o del
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poder de lo s  tr ib u n a le s , de donde, a su vez, se der^ 
va e l c a rd c te r le g a l de la s  "drdenes", e t c . ,  h asta  
l le g a r  a l a  m u ltip lic id ad  de "normas in d iv id u a liz a -  
das" (sen tenc ias  pénales, nombramientos in d iv id u a le s , 
t i tu lo s  académicos o p ro fe s io n a les , e t c . ) . . . "  (1 ).
Aparté de la  a lu s id n , de alcance mds amplio, 
a ese " s ig n if ic a tiv e  ca rd c te r operato rio  en e l s e n ti 
do l6gico del term ine", t ip ic o  de " la s  e s tru c tu ra s  
so c ia le s  que se apoyan en la s  normas", sobre e l que 
in s i s t i r é  en e l cap itu le  del p résen te  trab a jo  dédica 
do a l  a lgebra  de la  lo g ica , podemos observar en la s  
précédantes palabras de P iag e t, en re la c ié n  d ire c ta  
con la s  e s tru c tu ra s  de orden que venimos consideran- 
do, un método de descripcidn  de la  llamada "pirdmide 
de Kelsen" mediante e l cual se percibe fdcilm ente 
tan to  e l ca rd c te r de conjunto ordenado de la  in d ica ­
da "piramide" como la  ex is ten c ia  en dicho conjunto 
estructurado  de un elemento maximal dnico (que es l a  
"norma fundamental", precisam ente), de acuerdo con 
lo  que he dicho ya a l  in i c i a r  la  exposicidn de l p re -
1) Piaget, Le structuralisme, ed. cit., pdg. 89.
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sente ejemplo de conjunto ordenado
3. Relaciones de preorden.
Rada una re la c id n , R, en tre  elementos de 
un conjunto, C, se dice que R es una re lac id n  de p re­
orden (o, simplemente, un preorden) en C s i  posee la s  
propiedades re f le x iv a  y t r a n s i t iv a .  Al conjunto C se 
le  llama entonces conjunto C preordenado por R (o con 
l a  re lac id n  de preorden R).
4* Pares ordenados.
Un par ordenado es un conjunto de dos e le ­
mentos to talm ente ordenado por una re lac id n  de orden, 
R. Si lo s  dos elementos de dicho conjunto son, por 
ejemplo, a y b (tornados en e l indicado orden), es C£ 
r r ie n te  e s c r ib ir ,  en e l caso que venimos oonsideran- 
do, en lu g a r de (a ,b ^  ; naturalm ente, serd
<a,b^ /  siempre que sea a?tb. En genera l, dados
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dos pares ordenados cua lesqu lera , y ,
se v e r if ic a  s i  y s6lo s i  a=o y b=d.
En te o r la  de con juntos tenemos un ejenqplo 
de par ordenado a l  considerar un subconjunto S, de 
un conjunto 0, y e l propio conjunto 0, como componw 
te s  de l conjunto ordenado por l a  re lac id n  de
in c lu sid n , • Intimamente relacionado con e l  an te­
r io r  ejemplo, como veremos con mayor atencidn  mds ad£ 
la n te , e s td , en lo g ica , e l ejemplo de l conjunto fo r  
mado por dos p roposiciones, p y q, ordenado por l a  
re la c id n  de im plicacidn, que suele designarse median 
te  e l signo , o sea , e l  par ordenado < ^ ,q ^  , en 
e l que se v e r if ic a  p-m ^q (y, naturalm ente p c ^ p  y
q ^ = ^ q ) .
Es c o rr ie n te , asimismo, u t i l i z a r  pares or­
denados ta le s  que cada uno de e llo s  estd  formado por 
elementos procédantes de conjuntos d is t in to s  en tre  
s i .  Un ejemplo de es te  tip o  de pares ordenados que 
nos va a s e r  u t i l  en e l sucesivo d e sa rro llo  del p re­
sente tra b a jo  es e l par <^d,p> , formado por un d e l i -  
to , d, y l a  pena que le  corresponde, p , siendo aqul 
de ca rd c te r temporal l a  re la c ié n  por l a  que e s tà  o r-
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denado e l  conjunto que se considéra, ya que de lo  que 
en e s ta  ocasidn se t r a t a  es de que n i e l cus^lim iento 
de l a  pena n i s iq u ie ra  l a  imposicidn de l a  misma pup 
den se r  a n te r io re s  a l a  comisidn del d e l i to ;  a s i ,  
pues, s i  désignâmes por R l a  mencionada re la c ié n , R 
querrà d e c ir  aqui "a n te rio r  o simultàneo (o sim u ltà- 
nea)".
5. Relaciones de equi V alencia y de orden en con juntos 
de t r è s  elementos: la s  t r ia d a s .
En un conjunto, C, de t r è s  elementos, a , b 
y c, pueden d e f in ir s e , naturalm ente, re lac io n es de 
equiV alencia o de orden ( to ta l  o p a rc ia l ) .  Puede de- 
term inarse asimismo un p ar ordenado cuyos elementos 
sean dos subconjun tos, y Og, de C formados uno de 
ta ie s  subconjuntos por dos elementos y e l  o tro  por 
uno so lo , o bien d e f in ir s e , en e l conjunto , C2^ , 
una re la c  idn de equi V alencia.
Una tr ia d a  es , de acuerdo con l a  d é f in ic i6 n  
que da Caplow, "un sistem a so c ia l  formado por t r è s
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miembros relacionados en tre  s i  en una s itu ac id n  per­
s is ta n te "  (1 ). "Un sistem a s o c ia l" , por o tra  p a r te , 
y también segdn Caplow, "es aquel cuyos elementos son 
personas o grupos de personas y cuyas re lac io n es  se 
estab lecen  a tra v é s  de in te racc id n  so c ia l"  (2 ). Des- 
de e l punto de v is ta  que nos in te re sa  ahora^ una t r l a  
da es un conjunto, C, de t r è s  elementos, a , b y c, 
cada uno de lo s  cuales es una persona o un conjunto 
formado por personas, v e rif icân d o se , ademàs, que e l 
citado  conjunto C o b ien es un conjunto parcialm ente 
ordenado, o e s tà  linealm ente ordenado, o son équiva­
le n te s  en tre  s i  sus t r è s  elementos, a , b y c (o sea 
que dicho conjunto C e s tà  constitu ldo  por una dnica 
c lase de equ iv a len c ia ). Entre lo s  muchos ejemplos del 
prim er caso que podrla c i t a r  es t ip ic o  en e l canpo 
ju rid ico  e l de la  t r ia d a  formada por e l juez y la s
1) Caplow, Dos contra uno: Teorla de coa lic iones en 
la s  t r la d a s .  Versiàn espaflola de Natividad Sànchez 
Sàinz-Tràpaga, Madrid, 1974, pàg. 13.
2) Caplow, obra y traduccidn  c ita d a s , pàg. 204. En 
cuanto a l  concepto de "sistem a", en general -y  en 
e l sentido  que aqul nos in te re s a - ,  puede verse e l 
cap ltu lo  V III del p résen te  tra b a jo .
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p a rte s  en e l j a l cio c iv i l .  Como ej enclos del segundo 
caso pueden c i ta r s e  aqul algunas de la s  llamadas " t r i a  
das je rà rq u ica s" , en tre  la s  cua les , ademàs de la s  que 
enumera Caplow en su mencionada obra -" c a u d illo - lu g a r  
te n ie n te -sd b d ito , m aestro -o fic ia l-ap ren d iz , o empresa 
r io -c ap a taz -trab a jad o r"  (1 )- , es partiea la rm en te  s ig  
n i f ic a t iv a  en Derecho p o li t ic o  y adm in istra tivo  la  
t r ia d a  "Estado-provincia-m unicipio". Por dltim o, un 
ejemplo de l te r c e r  caso nos viene dado por e l  conjun 
to  formado por t r è s  e le c to re s , ta ie s  que e l  voto de 
cada uno de e l lo s  tie n e  e l mismo v a lo r que e l voto 
de cada uno de lo s  demàs.
El concepto bàsico que hay que te n e r  en 
cuenta para l a  determ inaciôn de la s  re lac io n es  de o r 
den y de equivalencia en la s  t r la d a s  es e l concepto 
de poder. "Poder" -en e l  sen tido  que ahora nos in te ­
re sa  y de acuerdo con l a  d e f in ic io n  que nos ofrece 
Caplow- "es l a  capacidad que tie n e  un su je to  para mp 
d i f ic a r  l a  conducta de lo s  demàs su je to s  con lo s  que 
in te r a c tda". "Se d ice" -afirm a a continuacidn e l mis
1) Caplow, obra y traduccidn citadas, pàg. 17.
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mo a u to r-  "que un su je to  domina a o tro  en ana d e te r ­
minada s itu ac id n  cuando su poder sobre e l  o tro  es 
evidentemente mayor que e l de l o tro  sobre d l"  (1 ).
Por o tra  p a r te , hay que te n e r  teimbidn en 
cuenta normalmente en una t r ia d a  su propio proceso 
evo lu tive , consecuencia de la s  leyes que rigen  l a  d i 
ndmica in te rn a  de l a  misma tr ia d a :  l a  t r ia d a  suele 
e s ta r  co n s titu ld a  para un determinado f in ,  para que 
de e l l a  se derive una s itu ac id n  f in a l  - a s l ,  en e l  p r i  
mero de lo s  ejemplos que he citado  an te s , e l  f in  de l 
ju ic io  es l a  sen ten c ia - y en esa s itu ac id n  f in a l  pue 
de haber variado l a  e s tru c tu ra  d e l conjunto 0 de t r è s  
elementos que o r i  g inar iamen t  e era  l a  t r ia d a ,  pero e l 
conjunto a considerar en t a l  s itu a c ié n  f in a l  o se rà  
un conjunto ordenado o e s ta ra  constitu ldo  por una 
dnica c lase  de equivalencia . Lo co rrien te  es que o 
b ien a consecuencia de la s  leyes que rig en  l a  dinàmi 
ca in te rn a  de la  t r ia d a  p e r s is ta  en e l l a  su e s tru c tu  
ra  o r ig in a l -caso de lo s  ejemplos c itados de " tr la d a s  
je rà rq u icas"  en lo s  que p e rs is te  su e s tru c tu ra  de o r
1) Caplow, obra y traduccidn citadas, pàg. 204.
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den t o t a l - ,  o que en l a  s itu ac id n  f in a l  e l conjunto 
C, ordenado o r i  g inar iamente por una re lac id n  R, que- 
de ordenado por o tra  re la c id n  R ', o que, finalm ente, 
e l proceso évolu tive de la  t r ia d a  condazca a una s i -  
tuacidn  f in a l  en l a  que la  ind icada t r ia d a  quede redu 
cida a un par ordenado, , 0^  , en e l que y Og 
son dos subconjuntos de C, formados uno de e llo s  por 
dos elementos de dicho conjunto C y e l  o tro  por e l 
o tro  elemento del mismo conjunto 0. Un caso de cambio 
de la  re lac id n  R por o tra  R* en l a  forma ind icada es 
e l  que se produce en e l prim er ejemplo de t r ia d a  que 
he mencionado - l a  t r ia d a  formada por e l juez y la s  
p a rte s  en e l ju ic io  c iv i l - i  a l  c o n s ti tu ir s e  l a  c i t a -  
da t r ia d a  se da una re lac id n  de orden -derivada del 
concepto de poder- en tre  e l juez y cada una de la s  
p a r te s , re la c id n  de orden que no se da en e l  par fo r  
mado por esas mismas p a r te s , mi en tras que una vez d ip  
tada la  sen tenc ia  s i  ex is te  en tre  la s  p a r te s  una re ­
lac id n  de orden derivada del concepto de poder - r e la  
cidn de orden que no a fe c ta , por o tra  p a r te , a l  ju ez-, 
ya que una de esas p a r te s  tie n e  ahora "capacidad" pa 
ra  "m odificar l a  conducta" de l a  o tra , en e l sen tido , 
por ejemplo, de o b lig a r la  a en treg ar una csuitidad de
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dlnero o a d e sa lo ja r  una v iv ienda. Un caso de reduc- 
cidn de l a  t r ia d a  a un par ordenado en la  forma ex- 
puesta anteriorm ente puede darse en e l dltimo de lo s  
ejemplos de t r ia d a  citeidos - e l  de l conjunto, 0 , fo r ­
mado por t r e s  e lec to re s  t a le s  que e l  voto de cada uno 
de e llo s  tie n e  e l mismo v a lo r  que e l voto de cada uno 
de lo s  o tro s  dos-: s i  suponomos ahora, para f i j a r  la s  
id eas , que lo s  indicados e le c to re s , a , b, 7  c , cons- 
titu y e n  un drgano colegiado, y que de lo  que se t r a ­
t a  es de m an ifestar l a  voluntad de dicho drgano colp 
giado en un determinado asunto , s i  dos de lo s  miem­
bros (a y b , por ejemplo) de l mencionado drgano oolje 
giado votan en e l mismo sen tid o , pero es te  sentido 
es d is t in to  del que corresponde a l  voto de c , tendrp  
mos efectivam ente un par , en e l que C^  = (a ,b |
y Cg y en e l que, ademàs, e l elemento domi
na -en e l sentido  de que prevalece su voluntad como 
voluntad de l drgano co leg iado- a l  Cg.
Se d ice que e l elemento de l p ar ordena­
do 0 ^  a l  que se l le g a  en e l dltimo ejemplo que
hemos considerado es una "coalic idn  dominante". Con 
re lac id n  a lo s  conceptos de "co a lic id n " , en genera l.
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"coalic idn  dentro de una tr ia d a "  y "coalic idn  dominan 
te "  entiendo que pueden se r  d t i le s  aqul la s  s ig u ien ­
te s  d é fin ic lo n es  que nos ofrece Caplow:
"Una coa lic idn  es una combinacidn de dos o 
màs su je to s  que adoptan una e s tra te g ia  comdn fre n te  
a o tro s su je to s  p erten ec ien tes  a l  mismo sistem a".
"Una coa lic idn  dentro de una tr ia d a  es una 
combinacidn de dos miembros de dicha t r ia d a  f  ren te  
a l  te rc e ro " .
"La formacidn de una coa lic idn  dentro  de 
una t r ia d a  div ide a é s ta  en dos compareros y un opo- 
nen te".
"Una coa lic idn  dominante es una co a lic id n
que domina a su oponente" ( 1 ).
1) Caplow, obra y traduccidn  c ita d a s , pàgs. 204 y 
205.
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Teniendo en cuenta, ademàs, que, como he 
dicho a n te s , y también segdn Caplow, se d ice "que un 
su je to  domina a o tro  en una determinada s itu ac io n  
cuando su poder sobre e l  o tro  es ev identeme n te  mayor 
que e l del o tro  sobre é l" ,  llegamos a la  conclusion 
de que también a l  quedar reducida l a  trieida a un par 
ordenado , C ^  , en l a  forma expuesta anteriozmen 
t e ,  e l  concepto bàsico que hay que te n e r  en cuenta 
para la  determ inacion de l a  re lac id n  de orden en e l 
indicado par <^ C^ , C ^  es e l  concepto de poder.
De la s  re lac io n es  de l Derecho con e l  men­
cionado concepto de poder y con l a  regulacidn  del e je r  
c ic io  del mismo, por o tra  p a r te , podemos deducir tam 
bién ahora e l in te ré s  que para lo s  ju r i s ta s  debe t e ­
n er ese a n à l is is  de re lac io n es  de equivalencia y de 
orden en con junto s de t r e s  elementos que constituye 
e l  fundamento de l estudio  de la s  t r ia d a s .
C A P I T U L O  I V . -  ESTRUCTURAS ALGEBRAICAS
1. Los conceptos de grupo y subgrupo.
De acuerdo con lo  que he Indicado en e l ca 
p ltu lo  segundo de este  tra b a jo , se d ice que un con­
junto , C, e s tà  dotado de una e s tru c tu ra  de grupo, o, 
simplemente, que es un grupo, s i  ex is te  una operacidn, 
%, t a l  que, a l  re la c io n a r, por medio de dicha opera- 
cidn *, dos elementos cua lesqu ie ra , a y b (en este  
orden), de C, queda determinado unlvocamente un e le ­
mento, c, p ertenec ien te  también a l  mismo conjunto C.
El hecho de que a l re la c io n a r , por medio de l a  ope- 
racién  *, lo s  elementos a y b se ob tiens e l elemento 
c se express simbélicamente a s l :  a%b=c. Esa operacién 
x s a t is fa c e , ademàs, a  la s  s i  guientes propiedades que 
constituyen e l  conjunto de lo s  axiomas d e l grupo de- 
fin id o  por l a  misma:
1@.- Es a so c ia tiv a , o sea que, s i  lo s  e le -
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ment0 8  a , b y d pertenecen a l  conjunto C, (a*b)*d= 
=ax(bxd), siendo (axb) y (bxd) lo s  elementos del mis 
mo conjunto C obtenidos a l  re la c io n a r, mediante l a  
operacidn *, lo s  elementos a y b y lo s  elementos b y 
d , respectivam ente.
2@.- E xiste  un dnico elemento, n , llamado 
"elemento neu tro " , p ertenec ien te  a l  conjunto C y t a l  
que, para todo elemento e de l mismo conjunto C, exn= 
=nxe=e.
3®.- A cada elemento e de dicho conjunto C 
le  corresponde un elemento e*, dnico, pertenec ien te  
a l  conjunto C y t a l  que exe'=e*xe=n (a l elemento e ' 
puede llam arse le  "reciproco" del e ).
Se d ice que e l conjunto C e s tà  dotado de 
una e s tru c tu ra  de grupo abeliano (o conmutativo) , o, 
simplemente, que ps un grupo abeliano (o un grupo 
conmutativo), s i  la  operacidn x es, ademàs, conmuta- 
t iv a ,  0 sea , s i  a la s  a n te r io re s  propiedades se le s  
afxade la  s ig u ien te :
4 - . -  Siendo a y b dos elementos cualesquip 
ra  de l conjunto C se v e r if ic a  axb=bxa.
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Si un conjunto C, dotado de una e s tru c tu ra  
de grupo, e s tà  compuesto por un ndmero in f in i te  de 
elementos se d ice que e l  indicado conjunto C es un 
grupo in f in i te  t y s i  dicho c en junte 0 e s tà  cempueste 
por un ndmero f i n i t  o, n , de elementos se d ice que C 
es un grupo f in i to ;  a l  ndmero n se le  llam a, en es­
te  caso, orden del grupo C; en e l prim er case (cuando 
C es un grupo in f in i to )  también se dice que e l erden 
de C es in f in i te .
Dado un conjunto C, dotado de una e s tru c tu  
ra  de grupo para una operaciôn x, se llam a subgrupe 
de C a cua lqu ier subconjunto S de C que s a tis fa c e  le s  
axiomas de l a  indicada e s tru c tu ra  de grupo para la  
misma operacién x.
Sobre e s te s  conceptos de grupo y subgrupe, 
y en re la c id n  con l a  trascendencia  de lo s  mismos, en 
tiendo que re v is te n  p a r t ic u la r  in te ré s  lo s  p à rra fe s  
de P iaget que a continuaciôn tra n sc r ib e  %
"Fundamento del à lg eb ra , l a  e s tru c tu ra  de 
grupo ha resu ltad o  s e r  de una generalidad y de una 
fecundidad ex tra o rd in a ria s . Se l a  encuentra en casi 
todos lo s  dominios de la s  matemàticas y en lé g ic a ;
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ha adquir id o una importancia  fundamental en f f s ic a  y 
es probable que lo  mismo ocurra algun d ia  en b io lo -  
g ia . In te re sa , por consiguien te , t r a t a r  de comprender 
la s  razones de este  éx ito , ya que, pudiendo s e r  con­
siderado como un p ro to tip o  de la s  " e s tru c tu ra s" , y 
en dominios en lo s  que todo lo  que se enuncia debe 
se r  demostrado, e l grupo dépara la s  màs sd lid as  ra ­
zones para co n fia r en e l po rven ir de l es t ru c tu r a l i s -  
mo en cuanto re v is te  formas p ré c isa s" .
"La prim era de esas razones es la  forma l6  
gico-matemàtica de abstracc id n , de la  cual procédé 
e l grupo y que explica la  generalidad de sus u t i l i z a  
clones. Cuando una propiedad es d escub ie rta  por abs- 
tra c c io n  a p a r t i r  de lo s  propios ob je to s, esa propip 
dad nos sum in istra , c iertam ente, informacidn sobre 
ta ie s  o b je to s , pero cuanto màs general es l a  propie­
dad màs corre el riesgo  de se r , precisam ente por a p li  
carse a todo, pobre y poco u t i l i s a b le .  Lo propio , en 
cambio, de l a  "abstraccién  re flex iv a"  que c a ra c té r is a  
e l pensamiento lôgico-m atemàtico es que t a l  a b s tra c -  
cion se hace su rg ir  no de lo s  o b je to s, sino de la s  
acciones que se pueden e je rc e r  sobre e llo s  y esencia l
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mente de la s  ooordinaciones màs générales de esas a£ 
clones, t a i e s  como la s  que co n sis t en en re u n ir , ord£ 
n a r , poner en correspondencia, e tc . Ahora b ien , son 
precisam ente esas ooordinaciones générales la s  que 
se encuentran en e l grupo, y ante todo: a) l a  po sib i 
lid ad  de un regreso a l  punto de p a r tid a  (operaciôn 
in v ersa  del grupo) y b) l a  p o sib ilid ad  de l le g a r  a 
un mismo término por caminos d ife re n te s  y s in  que ese 
punto de lleg ad a  sea modificado por e l i t in e r a r io  rje 
corrido  (a so c ia tiv id ad  de l grupo). En cuanto a la  na 
tu ra le z a  de la s  composiciônes (reun iones, e t c . ) ,  pue 
de se r  independiente de l orden (grupos conmutativos)
0 s e r  inheren te  a e l la  un orden necesario".
"En esas condiciones, l a  e s tru c tu ra  de gru 
po es, por consiguien te , un instrum ente de coheren- 
c ia  a l  que es inheren te su p ropia  Idg ica  como conse­
cuencia de su regulacidn  in te rn a  o au to rregu lacidn . 
A sl, por su e je rc ic io  mismo, pone en funcionamiento 
t r e s  de lo s  p rin c ip le s  fundamentales del ra c io n a l is -  
mo: e l de no contrad iccidn  que e s tà  in s e r t  o en l a  rs  
v e rs ib il id a d  de la s  transform aciones, e l  de id e n t i -  
dad, que e s tà  asegurado por l a  permanencia de l elemen
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to  neu tro , y, por dltim o, ese p r in c ip le , sobre e l 
cual se in s is te  menos, pero que es asimismo e se n c ia l, 
segdn e l  cual e l  punto de lleg ad a  pexmanece indepen­
d ien te  de l camino r e c o r r id o . . ." .
"El grupo es, luego, un instrum ente esen­
c ia l  de transform aciones, pero de transform aciones 
rac io n a les  que no lo  m odifican todo a l a  vez y cada 
una de la s  cuales es s o l id a r ia  de un invariem te: de 
este  modo e l desplazamiento de un sd lido  en e l  espa- 
cio usual d e ja  invariadas sus dim ensionss, a l  p a r t i r  
un todo en fracciones no v a r ia  l a  suma t o t a l ,  e tc .
Por s i  so la  l a  e s tru c tu ra  de grupo es s u f ic ie n te  pa­
ra  poner de m anifiesto  e l c a ra c te r  a r t i f i c i a l  de l a  
a n t l te s i s  sobre la  que E. Meyers on fundament 6 su epi£ 
tem ologla, y segdn l a  cual toda m odifioacion s é r ia  
i r r a c io n a l , caracterizando solo l a  iden tidad  a l a  i s  
z6n".
"Como combinacidn in d iso lu b le  de l a  t r a n s -  
formacidn y de la  conservacidn, e l grupo es , pues, 
ante todo, un instrum ente incomparable de co n stru c t^  
v idad, no sdlo por e l hecho de s e r  un sistem a de tra n s  
form aciones, sino también y sobre todo porque é s ta s
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pueden s e r  de alguna manera d o slficad as por l a  d i f e -  
renciac idn  de un grupo en sus subgrupos y por lo s  po 
s ib le s  pasos desde uno de ésto s  a lo s  o t r o s . . . "  (1 ).
2. O tras e s tru c tu ra s  a lg eb ra !cas.
"La Idg ica  en genera l, y l a  Idg ica  simbdli 
ca en p a r t ic u la r ,  es e l estud io  sistem àtico  del pro­
ceso de razonamiento p re c ise " . De l a  precedents f r a ­
se , con l a  que se i n i c ia  l a  in troduccidn  de un manual 
de Idg ica  elaborado por e l N ational Council of Tea­
chers of Mathematics de lo s  E stados Unidos (2 ), y de 
la s  de P iaget sobre lo s  conceptos de grupo y subgru- 
po que he t r a n s c r i te  an teriorm ente, entiendo que po­
demos deducir con su fic ie n te  c la rid ad  l a  import ancia 
que en ese "estudio  sistem àtico  del proceso de razo-
1) P iag e t, Le s tru c tu ra lism e , ed. c i t . ,  pàgs. 18, 19
y 20.
2) N ational Council of Teachers of Mathematics U.S. 
A ., Ldgica. Traduccidn de Federico Velasco Coba y 
Emilio L lu is R iera, México, 1970, pàg. 11.
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namiento p rec iso" que es l a  Idg ica  debe s e r ie s  a s ig -  
nada a lo s  indicados conceptos de grupo y subgrupo, 
Tanto en su aspeoto general como en e l de sus especl 
f ic a s  re lac io n es  con e l Derecho, la  c ita d a  importan­
c ia  de dichos conceptos se rà  objeto  de espec ia l oon- 
sid erac id n  en e l cap itu le  de este  tra b a jo  dedicado 
a l  à lgebra de la  Idg ica ; en ese mismo cap itu le  dedi­
cado a l  à lgebra  de l a  Idg ica  podrà observarse tam­
bién e l in te ré s  que para e l estudio  de la s  indicadas 
re lac io n es de la  Idg ica  con e l Derecho re v is te n  a s i ­
mismo o tra s  e s tru c tu ra s  a lg éb ra icas . Con v is ta s ,  s in  
embargo, a a n a liz a r  ahora re lac io n es  màs d ire c ta s  en 
t r e  e l Derecho y e s tru c tu ra s  a lgéb ra icas  màs simples 
que grupos y subgrupos voy a exponer a continuacidn 
unas breves consideraciones sobre algunas de esas es 
tru c tu ra s  a lg éb ra icas  màs simples que grupos y sub­
grupos a la s  que acabo de a lu d ir :
Si de en tre  lo s  axiomas del grupo defin ido  
por una operacidn x que he enumerado eliminamos lo s  
que se re f ie re n  a l a  e x is ten c ia  d e l elemento re c ip r£  
co de cada uno de lo s  elementos del conjunto C y a 
la  del elemento neu tro , y s i  prescindim os, in c lu se , 
de l a  a so c ia tiv id ad  como condicidn n eoesaria  de l a
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operacidn x, tenemos o tra  e s tru c tu ra  a lg eb ra ica  màs 
sim ple, pero también im portante - e l  g rupoide-, oara£ 
te rizad o  solamente por el hecho de que, dados un con 
junto C y dos elementos cua lesqu iera , a y b (en es­
te  orden), p e rten ec ien tes  a l  conjunto C, queda d e te r  
minado unlvocamente un elemento c, perten ec ien te  tam 
bién a C, en v ir tu d  de una operacidn x mediante l a  
que se re lacionan  lo s  elementos a y b; finalm ente, s i ,  
en determinados casos, siendo h y k elementos del con 
junto C, hxk no es, a su vez, un elemento de l mismo 
conjunto C, l a  operacidn x recibe  e l nombre de "ope­
racidn  p a rc ia l"  y, s i  se conservan, en todo lo  p o s i-  
b le , en lo s  demàs casos, la s  c a ra c te r ls t ic a s  de l gru 
poide, l a  e s tru c tu ra  que ré s u l ta  se llama asimismo 
grupoide p a r c ia l . R ésulta f à c i l  comprobar ahora que 
e s ta  dltim a e s tru c tu ra  - e l  grupoide p a rc ia l-  es co­
r r ie n te  -y  fundamental- en e l campo ju rid ic o : pode­
mos observarla , por ejemplo, en e l razonamiento t i p i  
co del juez a l  re la c io n a r dos elementos -unos hechos 
y unos fundamentos de Derecho- p e rten ec ien tes  a l  con 
junto formado por lo s  elementos a lo s  que l a  le g is la  
cidn v igen te  concede trascendencia  ju r ld ic a  para ob- 
te n e r , como re su ltad o , o tro  elemento - l a  sen ten c ia -
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p erten ec ien te  a l  mismo con junto*
Las acepciones que he u tillz a d o  de "grupo^ 
de”, ”operaciôn p a r c ia l” y ”grupoide p a r c ia l” corre£ 
pond en a la s  que u t i l i z a  Abellanas en su ”Geometr£a 
bd sica” (1 ), correspondiendo, asimismo, l a  de "grupoi 
de”, segdn in d ica  e l  c itado  au to r a l  a d v e r t ir  que ”e l 
vocable "grupoide” se emplea en la  l i t e r a tu r a  con 
s ig n ificad o s  muy d iv e rso s” (2 ), a l a  que usa e l m is- 
mo en l a  cuarta  edicidn de su obra "Elementos de Ma­
ternât! ca”.
1) A bellanas, Geometrla b às ica , Madrid, 1969.
2) A bellanas, op. c i t . ,  pdg. 2, no ta .
CAPITUXO V .-  PÜNCIONES Y APLICACIONES. 1 8 0 -
MORPISMOS Y HOMOMOEFISMOS.
1. Punciones y aplicaciones.
Sean X e T dos con junto 8, d is t ln to s  o no 
en tre  s i .  Una re lao idn  en tre  un element o v a r ia b le  de 
X (a l que llam aré %) y un elemento v a ria b le  de Y (a l  
que llam arë y) se d ice que es una re lac i6 n  funcional 
en y s i ,  cualqu iera  que sea x^X , ex is te  un dnico e l£  
mento y €  Y que estd  en la  re lac id n  considerada con 
X .  A lo s  indicados elementos v a r ia b le s , x e %, se le s  
suele llam ar, simplemente, v a r ia b le s .
Se da e l nombre de funcidn uniforme (o, en 
forma màs breve, simplemente, func ién ) a l a  operacidn 
que a so c ia , en l a  forma que acabo de in d ic a r , a todo 
elemento x^X  e l elemento yCY que se encuentra en 
l a  r e la c i  ôn dada con x; se dice entonces que ^  es e l 
v a lo r  de l a  funcidn para e l elemento x, y que l a  fun 
cidn es td  determinada por l a  re la c i6 n  funcional que
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se considéra. Una ftmcidn m ultiform e, en cambio, ha- 
ce corresponder a cada elemento x, p ertenec ien te  a l  
con junto X, dos o màs element os p e rten ec ien te s  a l  
con junto Y (una funcidn de este  tip o  puede deducirse , 
por ejemplo, de lo s  casos en lo s  que, segdn nuestro  
Cddigo Penal, a un d e li to  unico l e  correspond en, a l ­
te rn a t  ivamente, dos penas d i s t in ta s  en tre  s i ) .  En ge 
n e ra l ,  como he indicado an te s , a l  d e d ir  simplemente 
"funcion” nos referim os, salvo ad v e rtencia en s e n t i -  
do c o n tra rio , a "funcidn unifoime".
Para expresar, en forma genérica , que 
e l v a lo r , para e l elemento x, de l a  funcidn que se 
considéra, se escribe  y=f(x); a e s te  elemento, y, se 
le  llam a homdlogo, correspondiente o imagen de x; in  
versamente, a x se le  llam a, siendo y = f(x ), a n ti-h o -  
mdlogo, preimagen o imagen recfproca de y.
La operacidn que hace pasa r de x a y=f(x) 
se d ice también que es una ap licac id n  de X en Y, y 
suele re p re sen ta rse , genéricam ente, por l a  l e t r a  f , 
que se llam a, en e s te  caso, c a ra c te r is t ic a ;  se d ice , 
también de modo genérico, que "f es una ap licac idn  de 
X en Y". Con e l mismo s ig n ificad o  que y=f(x) puede
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e s c r ib ir s e :
f
X  ^  y, o bien f  : x  > y
y también: X —- —> Y, o bien f  : X  >  Y.
Al conjunto X se le  llam a conjunto de d é f i­
n i c i 6n o de e x is tencia de la  funcién que esternes con 
siderando, l a  cual se d ice que estA d e fin id a  en (o 
sobre) e l  conjunto X; también se d ice que l a  funcién 
c itad a  toma sus valo res en e l conjunto Y, y que dicho 
conjunto Y es e l conjunto de va lo res  de la  misma fun 
cidn. La v a ria b le  x se llama v a ria b le  independiente 
o argumente ♦ y la  v a r ia b le  y  recibe e l  nombre de va­
r ia b le  dependiente o, también, e l de funcidn.
Una funcidn, d e fin id a  en un conjunto X, que 
toma un mismo v a lo r , a , en un conjunto Y -o , simple­
mente, (a } - , para todo elemento, x, de X, se llam a 
constante en X; l a  re lac id n  funcional que l a  determi 
na individualm ente es y=a.
Dada una ap licac id n , f ,  de un conjunto X en 
un conjunto Y, se d ice que dicha ap licac id n  es sobre-
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y ec tiv a  s i  cada elemento, y, de l conjunto Y, es ima­
gen de un elemento, x, del conjunto X, por lo  menos; 
ent onees a l a  ap licac id n  f  se le  da también e l nom­
bre de "ap licacidn  de X sobre Y", diciéndose asim is­
mo que f  es una transform acidn (que transform a e l 
conjunto X en e l conjunto Y), siendo, en este  caso, 
y=f(x) e l  transformado del elemento x por l a  ind ica­
da transform acidn f ;  también, en e l  p resen ts  caso, 
se puede e s c r ib ir ,  en forma genérica, Y=f(X).
En general, puede suceder que un mismo e l^  
mento, y, de l conjunto Y, sea la  imagen de v a rio s  e l£  
ment os d e l conjunto X. En e l caso p a r t ic u la r ,  en cam 
b io , de que ningdn elemento de l conjunto Y sea imagen 
de màs de un elemento del conjunto X, o sea s i  dos 
elementos d is t in to s  de es te  conjunto X tie n e n , por 
l a  ap licac id n  f  de X en Y, imAgenes d i s t in ta s ,  en Y, 
se dice que f  es una ap licac id n  in y ec tiv a .
Si una ap licac id n  f  de un conjunto X en un 
conjunto Y es t a l  que, para todo elemento y, pertene^ 
c ien te  a l  conjunto Y, e x is te  un dnico elemento x, per 
ten ec ien te  a l  conjunto X, t a l  que se v e r if iq u e  y=f(x) 
se d ice que f  es una ap licac id n  biunfvoca de X sobre
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Y, 0 b ien una ap licac id n  b iy eo tiv a  o una biyecoidn.
En es te  caso la  ap licac id n  f  es a l a  vez so b rey ec ti-  
va e in y ec tiv a .
Una ap licac idn  b iy eo tiv a  de un conjunto X 
sobre s i  mismo se llam a una su s titu c id n .
Quand0 f  es una ap licac id n  b iyeo tiv a  de un 
conjunto X sobre un conjunto Y, l a  re la c id n  y=f(x) 
no solamente es funcional en y, sino que también es 
funcional en x ; como t a l  " re lac id n  funcional en x" 
déterm ina ent once s una ap licac id n , también b iy eo tiv a , 
d e l conjunto Y sobre e l conjunto X: a e s ta  ap licac idn  
se le  da e l nombre de ap licac id n  recfproca de f . Si 
llamamos g a l a  indicada ap licac id n  rec lp roca  de f ,  
l a s  re lac io n es  y=f(x) y x=g(y) son équivalen tes y l a  
ap licac id n  recfproca de g es f .
La ap licac id n  f  de un conjunto X= 
en un conjunto Y=^^ . . .  ,b)^j (X e Y son conjunto s
de n y m elementos, respectivam ente) puede represen­
ta r s e  mediante una ta b la  (rep resen tac idn  ta b u la r) . 
Llamando, genéricamente, x a un elemento d e l conjun­
to  X t a l  que, siendo y un elemento del conjun-
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to  Y, se v e r if iq u e  y= f(x ), dicha ta b la  podrfa te n e r ,
e s ta  forma:





Para que l a  ap licac id n  f  sea b iyeo tiva  de- 
berà s e r  m=n; entonces a cada v a lo r de x de l a  prinæ 
ra  columna corresponde!^ un dnico v a lo r de y  en la  
segunda y, recfprocam ente, a cada v a lo r  de y  de l a  
segunda columna corresponderd un dnico v a lo r de x en 
l a  prim era. Si l a  ap licac id n  f  no es in y ec tiv a  podrà 
corresponder* como ocurre en e l ejemplo expuesto* un 
mismo v a lo r de y=f(x) a va lo res  d is t in to s  de x. Este 
dltimo caso es o o rrien te  en e l campo ju rfd ioo  (un 
ejemplo* en tre  lo s  muchos que aqui podrlan c ita rse*  
se da normalmente cuando e l conjunto X es td  formado 
por leyes v igen tes en un moment o dado y e l conjunto
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Y por fechas de entrada en v ig o r de dichas ley es , ya 
que es frecuen te  e l hecho de que v a r ia s  leyes en tren  
en v ig o r e l  mismo d fa ) .
2. Correspond encias en tre  con jun tos.
Se d ice que una ap licac id n  b iy e c tiv a , de 
un conjunto X sobre un conjunto Y, y su ap licac idn  
recfproca re a liz a n  una correspond encia biunivoca en­
t r e  lo s  dos con jun tos, X e Y, o b ien  que X e Y estdn 
en correspondencia biunivoca por e s ta s  ap licac io n es . 
Suele usarse e s ta  term inologia cuando se quiere des- 
ta c a r  que a cada elemento x, de l conjunto X, le  co­
rresponde un dnico elemento y, d e l conjunto Y, y que, 
reciprocam ente, a cada elemento y, de l conjunto Y, l e  
corresponde un dnico elemento x, de l conjunto X*
Entre dos con jun to s, X e Y, ex is te  una co­
rrespondencia unip lurivoca s i  cada elemento de l con­
junto Y corresponde a un dnico elemento d e l conjunto 
X, y ex is te  una correspondencia p lu riun ivoca s i  a ca 
da elemento del conjunto X le  corresponde un dnico 
elemento del conjunto Y. Si se cumplen ambas condici£
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nés, es d e c ir , s i  oada elemento de l conjunto Y corres 
ponde a un dnico elemento del conjunto X y, eidemàs, 
a cada elemento de l conjunto X corresponde un dnico 
elemento del conjunto Y, l a  correspondencia, que ré ­
s u l ta  s e r  biunivoca, de acuerdo con e l concepto de co 
rrespondencia biunivoca a que he hecho re fe re n d a  en 
e l  pàrrafo  a n te r io r ,  recibe también e l  nombre de co­
rrespondencia uniunlvoca.
CuEuido en tre  dos conjuntos, X e Y, puede 
e s tab lece rse  una correspondencia biunivoca se d ice 
que ta ie s  conjuntos, X e Y, son coordinables.
3. P roducto ca rtes ian o : g rà fic a  de una re lac id n .
Dados dos conjuntos, X e Y, d is t in to s  o no 
en tre  s i ,  se llama prod uct o c a rte s ia n o . producto d i -  
recto  o, simplemente, producto de X e Y a l  conjunto 
formado por todos lo s  pares ordenados , t a ie s
que x^X  e y ^Y  (na tu r aiment e x puede se r  aqul cu a l-  
q u ie r elemento de X e y cua lqu ier elemento de Y). Pa 
ra  designar simbdlicamente a l  producto a s l  defin ido
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se escribe  XxY. Se v e r i f ie s ,  naturELLmente, en general, 
que XxY/YxX: e l producto YxX puede d e f in irs e  como e l 
conjunto formado por todos lo s  pares ordenados 
ta ie s  que y ^Y y x 6X, en forma anàloga a como se ha 
defin ido  e l  producto XxY.
Si z= < x , 2^  es un elemento cualqu iera de l 
conjunto XxY y llamamos a x e y prim er y segundo e l£  
mento, respectivam ente, del p ar ordenado z, l a  r e la ­
cidn ”x es e l  prim er elemento d e l p ar ordenado z” es 
una re lac id n  funcional en x que détermina una a p lic a  
cidn de XxY sobre X a l a  que se le  da e l  nombre de 
prim era coordenada, prim era componente o prim era p ro - 
yeccidn, siendo designada asimismo, abreviadamente, 
mediante la  notacidn p r^ ; en vez de d e c ir  ”x es e l 
prim er elemento del par ordenado z" se d ice también 
"x es l a  prim era coordenada de z", ”x es la  prim era 
component e de z”, ”x es l a  prim era proyeccidn de z” 
o b ien , abreviadamente, "x=pr^(z)". En forma andloga 
a como se ha definido l a  "primera coordenada", "p r i­
mera componente" o "primera proyeccidn" se puede dé­
f i n i r  también l a  "segunda coordenada", "segunda com­
ponente" o "segunda proyeccidn": se t r a t a  ahora de
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una ap licac id n  de XxY sobre Y que se désigna, abre­
viadamente, mediante la  notacidn prg. De es te  modo 
l a  re lac id n  **x=pr^(z) e y^prgtz)" es equivalen ts a
Para rep re sen ta r grdficamente e l  producto 
cartesiano  de dos conjuntos X e Y no suelen u t i l i z a r  
se lo s  diagramas de Venn: una forma o o rrien te  de ha- 
cerlo  consiste  en rep resen ta r lo s  elementos de lo s  
conjuntos X e Y mediante puntos de dos segmentes s i -  
tuados cada uno de e llo s  en una de dos re c ta s  p e r p ^  
d icu la re s  en tre  s i ,  de manera que a todos lo s  elemen 
to s  de l conjunto X le s  correspondan puntos de uno de 
dichos segmentes y a todos lo s  elementos del conjun­
to  Y le s  correspondan puntos del o tro . Los elementos 
d e l producto XxY vienen entonces representados por 
puntos del recténgulo formado por la s  p a ra ie la s  a ca 
da uno de dichos segmentes que pasan por lo s  e x tre -  
mos del o tro . A si, s i ,  para f i j a r  la s  id eas , supone- 
mos X=-^a,b^ e Y= ^ c , d , e ^ ,  podemos rep resen ta r grà 
ficamente lo s  c itados conjuntos en l a  forma que pue­
de observarse en e s ta  f ig u ra :
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En dicha f ig u ra  lo s  elementos del conjunto X estdn 
representados por puntos de l segmente "KB, lo s  de l 
conjunto Y por puntos del segmente ÏÏÜ y lo s  de l con 
junte XxY= ^<a,c> , ^ajd'), ^a ,e> , ^b,c> , O^f^J
por puntos de l rectdngulo A'D'B'O' .  Puede observarse 
asimismo en e s ta  f ig u ra  e l procedimiento que se s i ­
gne para l a  determ inaciôn de lo s  puntos d e l rec tdn - 
gulo A'C*B'D’ que corresponden, en l a  rep résen ta -
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ci6n g rd fic a , a lo s  elementos del conjunto XxY.
Una re lac id n  Rentre un elemento x, pertene­
c ien te  a l  conjunto X, y un elemento y , pertenecien te  
a l  conjunto Y, es una propiedad del par ordenado
, y d e fin e , por consigu ien te , un subconjunto,
G, del producto XxY; a es te  subcon junto G de l conjun 
to  XxY se le  denomina g rd fica  de la  re la c id n  R. Asi­
mismo, cua lqu ier subcon junto G del conjunto XxY es la  
g rd fica  de l a  re lac id n  G en tre  x e y. Es f re
cuente e l caso de que in te re se  mds la  consideracidn 
de alguna g rà f ic a  G, subconjunto de un producto car­
tes ian o  XxY, que la  consideracidn de l propio conjun­
to  XxY: a s l ,  en e l ejemplo anteriorm ente expuesto en 
e l  que e l conjunto X e s tà  formado por leyes v igen tes 
en un moment o dado y e l  conjunto Y por fechas de en­
tra d a  en v ig o r de dichas ley es , mucho mds in te rd s  que 
considerar l a  re lac id n  de cua lqu ier ley  pertenec ien te  
a l  conjunto X con cua lqu ier fecha perten ec ien te  a l  
conjunto Y t ie n e , naturalm ente, e l  considerar l a  re ­
lac id n  que l ig a  precisam ente a cada una de dichas Ije 
yes con l a  fecha de entrada en v ig o r de la  misma.
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Al se r  e l producto ca rte s ian o , XxY, de dos 
conjuntos, X e Y, asimismo, un conjunto, puede obtener 
se e l producto de dos conjuntos ta ie s  que uno por lo  
menos de e llo s  sea e l XxY, o sea , siendo Z un conjun 
to ,  e l producto (XxY)xZ -o bien e l Zx(XxY)-; lo s  pro 
ductos (XxY)xZ y Zx(XxY) son, a su vez, conjuntos que 
pueden se r  u tiliz a d o s  para obtener nue vos productos 
ca rte s ian o s , y a s i  sucesivamente.
El producto ca rtesiano  XxY en e l caso en 
que sea X=Y se rà , naturalm ente, XxX -o bien YxY-. En 
e l  p résen te  caso, o sea cuando de lo  que se t r a t a  es 
de designar simbdlicamente el producto de un conjun­
to  X por s i  mismo, suele e sc r ib ir s e  in d is tin tam en te , 
por ejemplo, XxX o X^. Asimismo (XxX)xX=X^xX=X ,^ 
X^xX=X ,^ e tc .
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4. Isomorfismos y homomorfismos.
De acuerdo con lo  que hemos v ls to  en e l ca 
p fto lo  I I  de l p resen te  trab a jo  un conjunto, C, en tre  
cuyos elementos estd  d e fin id a  una re la c id n , R, estd  
dotado de una e s tru c tu ra ; se d ice e n tonces tambidn 
que e l conjunto C posee una e s tru c tu ra  y que la  re la  
cidn R define una e s tru c tu ra  en dicho conjunto C; 
a s i ,  por ejemplo, y de acuerdo ahora ademàs con lo  
que he indicado en e l  cap itu le  I I I  de es te  mismo ti% 
bajo , se d ice que una re lac id n  de orden define en un 
conjunto una e s tru c tu ra  de orden o de conjunto orde­
nado.
Seem X e Y dos conjuntos, d is t in to s  o no en 
t r e  s i ,  y suponggunos d e fin id a  una re lac id n  b in a r ia ,
R, en e l  conjunto X y o tra  re la c id n , tambidn b in a ria , 
R*, en e l conjunto Y. Se dice que lo s  conjuntos X e 
Y son isom orfos, respecto  de la s  re lac iones R y R*, 
s i  pueden ponerse en correspondencia biunivoca median 
te  una ap licac idn  b iy eo tiv a , f , de modo que, dados 
un p ar de elementos, y Xg; conjunto X, y otro
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p ar de elementos, e yg* ^@1 conjunto Y, se v e r i f i  
que simultdneamente x^Rx^ e y^R'yg, siendo y^=f(x^) 
e y2 =f(x2 ).  La ap licac idn  f  se llam a entonees un iso ­
morf ismo. Las e s tru c tu ra s  que la s  re lac io n es R y R* 
indicadas definen  en lo s  conjuntos X e Y, re sp ec tiv a  
mente, se 11aman tambidn (una respecto  a l a  o tra ) 
isom orfas, y a la  re lac id n  que ex is te  en tre  a l la s  se 
le  da e l nombre de isomorf£a.
Las propiedades que se deducen de l a  re la ­
cidn R en e l conjunto X se convierten , por e l isomor 
fismo f ,  en propiedades que se deducen de l a  re lac id n  
R' en e l conjunto Y e inversamente.
Generalizando lo s  conceptos anteriorm ente 
expuestos se pueden considerar asimismo isomorfismos 
en tre  dos conjuntos X e Y cuando la s  re lac io n es  R y 
R* en cada uno de dichos conjuntos, respectivam ente, 
no son unicas (por ejemplo, considerando t r è s  r e la ­
ciones, R^, Rg y defin id as  en X, y o tra s  t r è s ,  
R'^,  R*2  y R*2 * defin id as  en Y).
Una ap licac id n  f  de un conjunto X en un con 
junto Y se llam a, en general -o sea , aunque f  no sea
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b iy e o tiv a - , un homomorfismo respecto  de dos re la c io ­
nes b in a ria s  R y R*, d e fin id a s , respect ivamente, en 
X e y, s i ,  cuando se v e r i f i  ca x^ jRXg en e l conjunto X 
(siendo x.| y Xg elementos de dicho conjunto X), se 
v e r i f ie s  también f  (x.j )R*f (Xg) en e l conjunto Y.
Los conceptos de isomorf ismo y homomorf i s ­
mo pueden g en era liza rse  también a lo s  casos en que 
no sean b in a ria s  la s  re lac io n es  que se consideren.
Una ap licac id n , f ,  de un conjunto X en un 
conjunto Y, en e l caso en que sea un isomorf ismo -o 
un homomorf ismo-, se dice que tra n sp o rta  una e s tru c ­
tu ra  del conjunto X en una e s tru c tu ra  del conjunto Y.
Por un camino d ife re n te  de l que he seguido 
en e l  p resen ts  trab a jo  l le g a  Klug a l  concepto de is £  
m orfia en unas consideraciones f in a le s  de una "m ira- 
da general a lo s  conceptos fondamentales de l càlculo  
re la c io n a l" , d iciendo, sobre e l indicado concepto de 
isom orfia y su importancia  en e l campo ju r id ic o , lo  
s ig u ie n te :
"La isom orffa es una re lac id n  en tre  r e la ­
ciones, que puede s e r  ca rac te rizad a  de l a  s ig u ien te
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manera: dos re la c io n es , H, S, seràn  isom orfas siempre 
que pueda es tab lecerse  en tre  e l la s  una re la c id n  b iu -  
nfvoca K - e l  llameido o o rre lad o r-, por e l  que lo s  miem 
bros todos de R queden coordinados con todos lo s  miem 
bros de S, y a l  rêvés; mas de t a l  modo acoplados que 
siempre que en tre  x, y, de l campo de R, valga l a  re ­
lac id n  R, valga también en tre  lo s  miembros correspon 
d ien tes  x*, y*, de l can^o de S, l a  re la c id n  S."
"Si l a  re lac id n  K no es uniunlvoca (b iu n i­
voca) , sino unip lurivoca o p lu riun ivoca , se d irà  que 
en tre  la s  re lac io n es  R, S, hay una re la c id n  de iso ­
morf l a  p a r c ia l , manteniendo la s  demds condiciones".
"Para i lu s tr a c id n  de lo  dicho tomemos un 
ejen^lo  de l Derecho; supongamos que se afirm a que la s  
constitu c io n es de lo s  Est ados A.j, Ag tien en  l a  misma 
e s tru c tu ra . Este s ig n if ie s  que l a  c o n s t i tucidn de une 
de lo s  estados es "imagen p e rfe c ts"  de l a  d e l o tro .
Lo cual, dicho màs exactamente, s ig n if ie s  que dichas 
constituc iones son isomorf a s ; que se da en tre  e l la s
- 119 -
un oo rre lado r. A si, s i  l a  a n te r io r  afirm aoidn ha de 
s e r  co rre c ta , tien en  que cunp lirse  la s  s ig u ien tes  
condiciones:
A lo s  drganos in s t i tu c io n a le s  de A.| t ien en  
que corresponder en Ag o tro s , en e l mismo ndmero y 
con ig u a les  funciones. A cada re la c id n  ju r id ic a  en­
t r e  lo s  drganos in s t i tu c io n a le s  de A.j y lo s  ciudada- 
nos de t ie n e  que darse una re lac id n  anàloga en Ag 
y sus miembros andlogos".
"Si representamos lo  dicho por un esquema 
en que la s  re lac io n es consideradas se sim bolicen por 
fléch as en tre  lo s  miembros re lacionados, s i  realmen- 
te  se da isom orfla (igualdad de e s tru c tu ra ) ha de r£  
s u l ta r  en ambos casos e l  mismo esquema, que reprodu- 
c irà  la s  re lac io n es  dentro de cada estado A.^ , Ag, 
consistiendo  lo s  cambios en cambios de tezm inologla, 
y g r . , donde se emplea e l tdrmino de Parlement o useur 
e l  de Bundestag (D ie ta )" .
"Se ve por es te  ejemplo que cuando se habla 
de formas de Estado o formas de C on stitu c id n .. .  se 
e s tà  aludiendo a e s tru c tu ra s  en sentido  l6g ioo . Pue-
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de d ec irse  en toda generalidad: que e l  concepto de 
isom orfia es im portante para toda comparacién de de- 
rechos, porque e l tema propio del derecho comparado 
es justamente determ inar s i  en tre  d ife re n te s  derechos 
hay isom orfia , o a l  menos isom orfia p a rc ia l .  De ordj^ 
n ario  sdlo se podrà dem ostrar l a  ex is ten c ia  de una 
isom orfia p a rc ia l .  Pero é s ta  ex is te  siempre. Comparan 
do la s  e s tru c tu ra s  de lo s  d ife re n te s  derechos que hay 
dentro de una nacidn se verà de o rd inario  l a  isomor­
f i a  de todos e l lo s ,  sobre todo s i  se t r a t a  de dere­
chos para corporaciones subordinadas" (1 ).
En un lenguaje màs arcaico  que e l que usa 
Klug -y  mucho màs, desde luego, que e l que estamos 
acostumbrados a u t i l i z a r  en te o r ia  de conjuntos y, en 
g enera l, en la  llamada "matemàtica modema"-, pero 
con una p re c is io n  conceptual reaimente adm irable, 
destacaron  B eccaria y V o lta ire , en sus consideracio­
nes sobre lo  que e llo s  llamaron "proporcidn en tre  lo s  
d e l i to s  y la s  penas", l a  import an c ia  y l a  necesidad 
de l a  ap licac id n  sidecuada, en e l  a n à l is is  de la s  r e -
1) Klug, Logica ju r id ic a . Traduccidn de G arcia Bacca, 
Caracas, 1961, pàgs. 129, 130 y 131.
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lac iones en tre  t a le s  d e l i to s  y penas y en l a  gradua- 
ciôn de é s ta s  d ltim as, de esos conceptos que conoce- 
mos ahora como isomorf ismo y homomorf ismo. A si, por 
ejemplo, re su ltan  s ig n if ic a tiv o s  en e s te  sen tid o , 
ademàs de lo s  pàrrafo s del l ib ro  de B eccaria "De lo s  
d e l i to s  y de la s  penas" ya t r a n s c r i te s  en e l primer 
c a p itu le  d e l p résen te  tra b a jo , esos o tro s  d e l comen- 
t a r i e  de V o lta ire  a l  mencionado lib ro  de B eccaria en 
lo s  que, bajo e l ep igrafe "Del robe doméstico", nos 
m uestra e l c itado  e s c r i to r  francés la s  ta n  cu riosas 
como dram àticas consecuencias a la s  que se l le g a , o 
puede l le g a rs e , en e l  proceso de encad enami ent o de 
c ircu n s tan c ia s  que surge cuando se prescinde de la  
consideracidn de ta ie s  conceptos de isomorfismo y ho 
momorfismo en la  indicada graduacidn de penas:
"En lo s  pa ises  en que un pequeho robo domés 
t ic o  es castigado con pena de muerte, ^este castigo  
desproporcionado no es muy daHoso a l a  sociedad? ^ o  
es un estim ulo para e l  robo? Pues s i  sucede e l  que 
un amo en trega su c r i  ado a l a  ju s t ic ia  por un robo l e  
ve , y que se le  qu ite  l a  v ida a este  in f e l i z ,  todo e l 
vecindario  tie n e  a es te  amo en h o rro r; todos conocen
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entonces que l a  n a tu ra leza  e s tà  en con trad lccidn  con 
l a  le y , y por consiguiente que é s ta  no vale  nada".
"^Qué es lo  que esto  hace? Que lo s  cunos, no
queriendo cub rirse  de oprobio, se contenten con des-
p ed ir a sus c riados, que van a robar a o tra  p a r te ,  y
que de este  modo se acostumbran a l  la tro c in io .  Sien­
do la  misma pena para un pequeho robo que para uno 
considerab le , es évidente que un hombre que qu iera  
robar t r a t a r à  de robar mucho. También podràn hacerse 
asesinos, con t a l  que crean que esto  puede e v i ta r  e l 
que sean descub ie rto s" .
"Pero s i  l a  pena fuese proporcionada a l  d£ 
l i t o ,  s i  e l lad rén  fuese condenado a lo s  tra b a jo s  fo r  
zados, entonces lo s  amos en tregarian  s in  esordpulo 
lo s  ladrones a l a  ju s t ic ia ;  entonces no habrfa v e r -  
gUenza alguna en hacer e s to , y e l robo s é r ia  menos 
frecu en te . Todo prueba l a  grande verdad de que una 
ley  rig o ro sa  produce muchas veces lo s  mayors s crlm e- 
nes" (1 ).
1) V o lta ire , Commentaire uur le  l iv r e  "Des d é l i t s  e t 
des pe in es" , traduccior c a s te lla n a  ed itad a , s in
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ImportEuite8, asimismo, en e l sentido que 
estamos considerando, son, a mi modo de v e r , la s  s i ­
gu ien tes pa lab ras con la s  que concluye B eccaria e l 
c a p itu le  que, en su citado  l ib ro ,  dedica p a r t ic u la r -  
mente a lo  que é l denomina "proporcidn en tre  lo s  de­
l i t o s  y la s  penas":
"Si se d e s tin a  una pena ig u a l a lo s  d e l i to s  
que of end en desigualmente l a  sociedad, lo s  hombre s 
no encontraràn un estorbo muy fu e rte  para comete r  e l 
mayor, cuando h a l l  en en é l unida mayor venta ja"  (1 ).
La incuestionab le  re lac i6 n  del Derecho con 
l a  Sociologia y con l a  Economia, por una p a r te , y lo s  
rigu rosos estud ios que, por o tra , vienen llevéndose 
a cabo en esto s  ultim os ahos, desde d is t in to s  puntos 
de v i s ta ,  sobre la s  e s tru c tu ra s  so c ia le s  y econémicas.
e l  nombre d e l t ra d u c to r, en P a r is , en 1828, y r e -  
ed itad a , juntamente con l a  traducc ién  que he c i ta  
do an tes de l l ib ro  de B eccaria "Dei d e l i t t i  e d e lle  
pene", por "Alianza E d ito r ia l" , en Madrid, en 1968, 
pàgs. 147 y 148.
1) B eccaria , obra, traduccién  y ed icion  c ita d a s , pàg. 
37.
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mediant e la s  modemas técn ica s  de a n à l is is  so c i omet r i  
co y econométrico, basadas f  undament aiment e en l a  e£ 
ta d is t ic a  matemàtica y en la  te o r ia  de conjuntos, d£ 
ben conducir también, forzosam ente, a uno s estud ios 
rigurosos y e fec tiv o s  de la s  isom orfias en tre  la s  ee 
t ru c tu ra s  ju r id ic a s  y la s  e s tru c tu ra s  s o c ia le s , en 
genera l, y socio-econém icas, en p a r t ic u la r ,  que con 
e l la s  c o e x is ten y se in te r-re la c io n a n  (o b ien  que con 
e l la s  se pretenda hacer c o e x is t i r  e in te r - r e la c io n a r ) , 
estud ios que, naturalm ente, pueden abarcar también 
lo s  de lo s  homomorf ismo s , en general, que ex is tan , 
su rjan  o se introduzcan en tre  lo s conjuntos que en 
t a ie s  estud ios se consideren.
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5. Las re lac io n es  de caridad y de ju s t ic ia  como r e la -  
ciones isom orfas en tre  p a r te s  de an dnico cojunto 
fundamental.
"La ju s t ic ia "  -d ice  Legaz Lacambra- "es in  
suprim ib le , pero puede y aun debe s e r  trascen d id a  en 
la s  formas mds puras de l a  am istad, como caridad o 
amor" (1 ). Voy a t r a t a r  de d é f in i r  a continuacidn, 
como ejemplo de ap licac ion  d ire c ta  del concepto de 
isom orffa, en qué "forma", en un sen tido  Idgico-matje 
mdtico, l a  ju s t ic ia  "puede y aun debe s e r  tra sc e n d i­
da" en la  caridad:
En e l  d e sa rro llo  de un "A ndlisis e s tru c tu ­
r a l  comparative" de l a  caridad y e l Derecho destaca 
Lombardi V a llau ri e l hecho de que, en c ie r to  sen tid o .
1) Legaz Lacambra, Amor, am istad, ju s t ic ia  (Discurso 
de ingreso en la  Real Academia de Ju risp rudencia  
y L eg is lac id n ), "Anuario de P ilo so ffa  de l Derecho", 
tomo X III, Madrid, 1968, pâg. 41.
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Hambién e l Derecho, como l a  caridad , es " tr id d ic o " , 
re la c ld n  con e l o tro  "desde" ( "en")un tërmino supe­
r i o r  (que no es propiamente personal, sino c o le c t i -  
vo)" (1 ).
Aunque en la s  o i t  aidas palab ras de Lombardi 
Vaillauri se r e f ie re  dicho au to r  a caridad y Derecho 
entiendo que, a l  s e r  l a  nocidn de ju s t ic ia  p rev ia  o 
prim aria  en re la c id n  con e l Derecho, r é s u l ta  oportu- 
no que consideremos aqul también primariamente la s  
re lac io n es  e sp e c ificas  en tre  caridad y ju s t ic ia .  Ad£ 
mds, como iremos viendo, tan  " tr id d io a s"  como puedan 
s e r  la s  re lac io n es  en la s  que in te rv ie n s  e l  Derecho 
(o, in c lu so , en algunas ocasiones, mas que é s ta s , y, 
desde luego, en e l mismo sen tido) son la s  re lac io n es 
en la s  que in te rv ie n s  l a  ju s t ic ia ,  por lo  que, s i  sus 
titu im o s "Derecho" por " ju s t ic ia "  en la s  c ita d a s  pa­
la b ra s  de Lombardi Vsü.lauri, no dism inuirdn en abso­
l u t  o su v a lid ez  n i  su trascendencia .
1) Lombardi V a lla u r i, A m icizia, c a r i tk , d i r i t t o .  L 'es 
perienza g iu r id ic a  n e l la  tip o lo g ia  d e lle  esperien  
ze d i rap p o rte , Mildn, 1969, pdg. 131.
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Recordando ahora, por o tra  p a r te , l a s  ideas 
sobre t r ia d a s  expuestas en e l cap ita lo  I I I  d e l presen 
te  tra b a jo , e l a n d lis is  de l a  n a tu ra leza  tr id d io a  de 
la s  re lac io n es  de caridad y de ju s t ic ia  puede desarro  
l l a r s e  de acuerdo con la s  consideraciones s ig u ien tes:
La caridad es "amor a l  prdjim o", amor a l  
gënero humano, amor a l  hombre en general, amor a l  horn 
bre por e l  hedio de s e r  hombre. Por ahora nos es su- 
f ic ie n te  e s te  aspecto puramente humano de l a  caridad , 
o sea que no t ie n e  trascendencia  para e l p resen te  es 
tud io  e l hecho de que e l amor a l  prdjim o, para  que 
constituya  a u të n tic a  caridad , debe d e riv a rse  d e l amor 
a Dios, como tampoco l a  tie n e  la  consideracidn de l a  
ju s t ic ia  como v ir tu d  sob rena tu ra l, moral o c a rd in a l. 
A sl, en la s  re lac io n es de caridad -o sea en e l e je r -  
c ic io  de ë s ta -  se nos p résen ta  un conjun to , C, de 
t r è s  elementos: en prim er lu g a r , un elem ents, , que 
es l a  persona que e je rce  l a  caridad ; en segundo lu ­
gar, e l elem ents, Cg, "desde" ("en") e l  que se e je r ­
ce primariamente l a  caridad , elements "que no es per 
sonal, sino s e le c tiv e " , como d ice Lombardi V a lla u r i, 
y, en t e r s e r  lu g a r, o tro  elem ents, o^* b e n e fic ia r io
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oonoreto d e l aoto - a  obra- de caridad de l elemento 
c^« Considerado de e s ta  manera e l e je rc ic io  de l a  ca 
r id ad , e l con junto 0 es un con junto de t r e e  elemen­
to s ,  cada uno de lo s  cuales es una persona o un con- 
junto formado por personas, o sea que en é l se da la  
prim era de la s  condiciones que se requ ieren , segdn 
hemos v is to  en e l cap itu le  I I I ,  para que dicho con- 
junto C, desde e l punto de v i s ta  Idgico-matemdtico 
que ahora nos in te re sa , sea una t r la d a .  Pueden obser 
varse asimismo fàcilm ente la s  re lac io n es  b in a ria s  de 
orden, derivadas del concepts de poder, en tre  lo s  ele  
mentes c^, Cg y d e l conjunto C: a s l ,  e l  e je ro ic io  
de l a  caridad por p a r te  de l elements c  ^ im plica l a  
capacidad de l mismo para "m odificar l a  conducta" de 
lo s  elementos Cg y c^ -aunque, con re la c id n  a l  Cg, 
t a l  capacidad pueda s e r  en algunas ocasiones, y des­
de un punto de v i s ta  puramente humano, in s ig n if ic a n -  
te  o sensiblem ent e n u la - , mi en tra s  que lo s  elementos 
Cg y c^ constituyen  un p ar ordenado, ^ g ,  en
e l sen tido  de que lo s  in te re se s  d e l elements c o le c ti  
vo Cg prevalecen sobre lo s  de l elements ind iv id u a l 
c^f o sea que, en t a l  sen tid o , en e l  e je ro io lo  de la  
caridad , e l  elements Cg "domina" a l  o^.
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Si eonsideramos ahora la s  re lac io n es  de 
ju s t ic ia ,  tenemos, en prim er lu g a r, que, como dice 
Lombardi V a llau ri a l  r e f e r i r s e  a la s  mismas -y  a la s  
de Derecho-, " la  re la c iô n  de Derecho o de ju s t ic ia  
no impi ic a  n i req u ie re , n i s iq u ie ra  d e l lado pasivo , 
una d ire c ta  opciôn con re la c ié n  a l  o tro . La que pue­
de llam arse "buena voluntad ju rfd ica "  es, màs b ien , 
opcidn con re lac id n  a l  ordenado ex istir-con jun tam en- 
t e ,  con re la c id n  a l  Nosotros so c ia l ( a l  n iv e l tdonico- 
ju r ld ic o : con re lac id n  a l  ordenamiento) en cuyo con­
te x te  nace y se in s e r ta  l a  re lac id n  s in g u la r"  (1 ).
De e s te  modo se nos p résen ta  aqul un conjun to , J ,  
también de t r è s  elementos (cada uno de lo s  cuales es 
una persona o un con junto formado por personas), en 
e l que uno de ta ie s  elem entos, e l j^ , "adm inistra" 
l a  ju s t ic ia  "para" y "en rep resen tac idn  de" o tro  ele  
mento, "so c ia l"  o "co lec tiv o ", jg , d e l mismo conjun­
to  J , estand0 re v es tid o , d ire c ta  o indireotam ente, 
dicho element0 j^ , con re la c id n  a l  jg , de un detem d 
nado poder ( le g is la t iv e ,  ju d ic ia l  o e jeo u tiv o ); f in a l
1) Lombardi Vallauri, op. cit., pàg. 130.
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mente, debemos te n e r  en cuenta, en l a  p résen te  cons^ 
deracion de la s  re lac io n es de ju s t ic ia ,  e l te r c e r  
elemento, j^ , de l conjunto J , d e s tin a ta r io  d ire c to  
d e l concrete ac te  de adm inistracidn  de ju s t ic ia  de 
que se t r a t e  (reo s i  e l elemento j^ es e l juez en e l  
correspondiente ju ic io , contribuyente s i  e l  elemento 
j^ es e l le g is la d o r  que promulga l a  ley  t r ib u ta r ia  
que le  a fe c ta , e t c . ) .  Las re lac io n es  b in a r ia s , d e r i­
vadas de l concepts de poder, que, para deducir e l  ca 
rd o te r  de " tr iad a "  de l conjunto J , hay que considé­
r e r  en tre  lo s  elementos de l mismo son la s  s ig u i en tes: 
en tre  e l elemento j^ y cada uno de lo s  jg y j^ se da 
una re lac id n  de orden, derivada de l concepts de po­
d er, a l  im p lica r la  facu ltad  de "adm in istrer j u s t i ­
c ia"  d e l elemento j^ capacidad por p a r te  d e l mismo 
para "m odificar l a  conducta" de cada uno de lo s  o tro s  
dos elementos de l conjunto J ;  en cuanto a l a  re la c id n  
de lo s  elementos jg y j^ en tre  s i ,  l a  ordenada con- 
v ivencia  so c ia l req u ie re , normalmente, que lo s  in te ­
re se s  co lec tivos del elemento jg prevalezcan sobre 
lo s  p a r tic u la re s  de l j^ , o sea que t a l  re la c id n  en tre  
lo s  elementos jg y j^ sea también una re la c id n  de o r 
den derivada d e l concepts de poder, poder que, en es
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te  caso, es precisam ente e l de l a  co lec tiv idad  sobre 
e l  ind iv idus y que debe e s ta r  s u je ts  asimismo, en e l 
contexts de l a  propia t r la d a  que estamos consideran- 
do, a fu e r te s  lim itac io n es .
Las consideraciones a n te r io re s  sobre r e la ­
ciones b in a r ia s  en tre  lo s  elementos de cada une de 
lo s  conjuntos C y J pueden s e r  expresadas grâficamen 
te  mediant e esa rep resen tac idn  s a g i ta l  a que alude 
Klug en e l penultimo de lo s  pd rrafos de su "Ldglca 
ju r ld ic a "  que he t r a n s c r i t s  en e s te  mismo cap ltu lo : 
uniends para e llo  en tre  s i  la s  expresiones sim bdlicas 
de lo s  dos elementos de cada p ar ordenado mediante 
una fléch a  d ir ig id a  desde la  expresidn sim bdlica que 
corresponde a l  prim er elemento d e l par hacia  l a  que 
corresponde a l  segundo obtendremos también aqu l, del 
mismo modo que en e l ejemplo que an a liza  Klug, "en 
ambos casos e l mismo esquema", como puede ap rec ia rse  
en l a  s ig u ien te  f ig u ra :
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A sl, pues, tan to  por mediaci6n de e s ta  f i ­
gura como relacionando simplemente e l concepto de 
isom orfla que nos ofrece Klug con la s  precedentes 
consideraciones sobre re lac io n es b in a ria s  de orden 
en tre  lo s  elementos de cada uno de lo s  conjuntos C y 
J ,  podemos deducir que, efectivam ente, en tre  ta le s  
re lac io n es b in a ria s  de orden ex is te  una re lac id n  de 
isom orfla: a s l ,  a l  corresponder a l  elemento c  ^ del 
conjunto C e l elemento j^ de l conjunto J , a l  Cg del 
conjunto C e l j^ de l conjunto J  y a l  c^ del conjunto 
C e l j^ d e l conjunto J , seràa  isom orfas l a  re lac id n
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en tre  c-j y Cg con l a  re la c id n  en tre  y jg , l a  re ­
lac id n  en tre  c  ^ y c^ con l a  re la c id n  en tre  j^ y j^ 
y l a  re la c id n  en tre  Cg y con l a  re la c id n  en tre
i2 y i y
Volviendo ahora a l  a n d lis is  e sp e c lfic c  d e l 
concepto de caridad tenemos que l a  caridad es , como 
he dicho an te s , "amor a l  prdjim o, pero que ese "amor 
a l  prdjimo" c o n s titu tiv e  de l a  caridad es , ademds, 
"amor a l  prdjimo como a uno mismo", o sea que im p li- 
ca también "amor a uno mismo", amor a la  persona con 
c re ta  que e je rce  l a  caridad : l a  unidn de e s ta  perso­
na concrets  - e l  elemento c^ d e l conjunto C que v en i-  
mos considerando- y "e l prdjimo" o "los demàs", con 
re la c id n  a esa misma persona que constitu y e  e l c i t a -  
do elemento c^, es un conjunto, H "género humano" o 
"humanidad", d e l amor a l  cual se derivan  la s  r e la c i^  
nés de caridad y a l  que pertenecen asimismo lo s  t r è s  
elementos de l mencionado conjunto 0.
Pero, ademàs, a ese mismo conjunto H, fun­
damental en la s  re lac io n es  de caridad como hemos v i£  
to ,  pertenecen también, a l  s e r  cada uno de e llo s  "una 
persona o un conjunto formado por personas", le s  t r è s
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elementos de l conjunto J  en tre  lo s  que se dan la s  re  
lac lones de ju s t ic ia  que lie ido describ iendo , o sea 
que ta ie s  elementos, j^ , jg y jg , son asimismo sub- 
c on juntos o p a r te s  de dicho conjunto fundamental H.
De la s  precedentes consideraciones no se 
deduce, n i mucho menos, esa id e n tif ic a c id n  en tre  jus 
t i c i a  y amor o caridad de que hablaba Leibniz» I n d u  
so a trav é s  de un a n d lis is  ca rac te rîs ticam en te  formai 
como e l p resen ts  pueden observarse évidentes d ife ren  
c ia s  m a te ria l es en tre  la s  re lac io n es  de caridad y la s  
de ju s t ic ia ,  Ahora b ien , l a  isom orfla en tre  t a ie s  M 
lac iones y e l hecho de que, como acabo de d e s tac a r, 
todas esas re lac io n es  se dem en tre  subconjuntos o p ar 
te s  de un dnico conjunto fundamental p e m ite n , no ob£ 
ta n te , que la s  re lac io n es  de ju s t ic ia  puedan s e r , a l  
propio tiem po, re lac io n es  de caridad: para que as£ 
ocurra deben id e n tif ic a rs e  e l elemento c  ^ d e l conjun 
to  C con e l j^ de l conjunto J y e l elemento c^ del 
primero de dichos con juntos con e l  j^  d e l segundo, lo  
cual r é s u l ta ,  por o tra  p a r te , perfectam ente posib le  
de acuerdo con la s  consideraciones a n te r io re s ;  en 
cuanto a lo s  elementos Cg y jg no es c o rrie n te  que
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puedan id e n tif ic a r s e  e l  primero con e l  segundo, o sea 
que no es c o rr ie n te  que se "etdministre l a  ju s t ic ia " ,  
directem ent e, por lo  menos, "para" y "en rep resen ta ­
cidn de" ese "prdjimo" gendrico que constituye  e l 
elemento Cg en e l conjunto C; es p o s ib le , en genera l, 
no o bstan te , que t a l  elemento jg -que es un conjunto 
formado por personas, o sea un subconjunto de l con­
junto fundamental H- sea , a l  propio tiem po, no e l el_e 
mento Cg, sino e l c^, en un conjunto C en e l  que se 
den la s  re lac io n es  de caridad , para lo  cual lo s  in t£  
re ses  d e l elemento co lec tivo  Cg de t a l  conjunto C dje 
ben p rev a lecer sobre lo s  de dicho elemento, también 
co lec tiv o , jg .
S i, como d ice Perelman en e l  pàrra fo  f in a l  
de su obra "De l a  ju s t ic ia " ,  "todo sistem a de j u s t i ­
c ia  deberia  no perder de v is ta  su p ropia  im perfeccidn 
y co n c lu ir que una ju s t ic ia  im perfecta , s in  caridad , 
no es ju s t ic ia "  (1) y s i  se qu iere e v i ta r ,  en cu a l- 
qu ie r "sistem a de ju s t ic ia " ,  su "propia im perfeccidn" 
(o " la  p a rte  de" t a l  "im perfeccidn") derivada de l a
1 ) Perelman, obra y traducciôn citadas, pdg. 78.
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ausencia de caridad , entiendo que en e l proceso a Be 
g u ir  para e l lo  no puede p re sc in d irse  de la s  preceden 
te s  consideraciones sobre re lac io n es  form ales en tre  
caridad y ju s t ic ia  (debiendo ten e rse  en cuenta, ade- 
mds, que de lo  que ahora se t r a t a  es de que esas re ­
lac iones de ju s t ic ia  que, segûn hemos v is to ,  pueden 
s e r ,  a l  propio tiempo, re lac io n es  de caridad , aqul 
deben ne césar iamente s e r lo ) .  A sl, por ejemplo, e l 
"sistem a" que obtendrlamos a l  p re sc in d ir  de la s  r e la  
ciones de orden que, segdn hemos v is to ,  pueden darse 
en tre  e l  elemento Cg que in te rv ie n s  en la s  re lac io n es  
de caridad y lo s  jg y j^ de l conjunto J in v irtie n d o  
e l sentido  de alguna de ta ie s  re lac io n es de orden (o 
de la s  dos), a l  s e r  un sistem a de " ju s t ic ia  imperfe£ 
t a ,  s in  ca ridad", como seRala Perelman, no s é r ia ,  de 
acuerdo con lo  que d ice asimismo dicho au to r, un au- 
té n tic o  "sistem a de ju s t ic ia " .
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6. Somera Idea sobre morfismos, en general.
Al r e f e r i r s e  a lo s  morfismos, en genera l, 
d ice Lucienne F é lix :
"Se u t i l i z a  ahora como sustan tivo  lo  que 
era un s u f i jo :  lo s  morfismos son ap licac io n es f  que 
transportEui alguna e s tru c tu ra , por ejemplo: l a  es tru £  
tu ra  de orden".
"Los morfismos no forman un "conjunto" en 
e l sen tido  matemdtico de l térm ino. Fozman una cat ego- 
r i a . Hay una rama nueva de la  matematica que estu d ia  
la s  ca teg o rfas , te o r la  mds general que la  de lo s  con 
juntos" (1 ).
Ejemplos de morfismos son, desde luego, lo s  
isomorfismos y lo s  homomorfismos a lo s  que me vengo 
re f ir ie n d o  en este  cap ltu lo  y entiendo que, en r e la -  
cién  con e l  contenido de l p resen ts  tra b a jo  y con la  
f in a lid ad  del mismo, son su f ic ie n te s  dichos ejemplos.
1) Lucienne F é lix , obra y traducc ién  c ita d a s , pag. 
94.
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No ob stan te , como para in tro d u c ir  en e l cap ltu lo  
VIII de es te  mismo trab a jo  e l concepto de ca tego ria  
ré s u l ta  mds cdmodo, y parece asimismo mds correctoy 
hab lar de morfismos, en genera l, que p a r t ic u la r iz a r  
solo para lo s  casos en que ésto s seen concretamente 
isomorfismos u homomorfismos, he ere Ido oportuno ex- 
poner aqul e s ta s  breves consideraciones sobre m orfis 
mos, en genera l; espero, por o tra  p a r te , que haya qu£ 
dado a s l  suficientem ente aclarado e l hecho de que,a l 
hab la r de morfismos en la  d e fin ic id n  de ca teg o rla s , 
podemos perfectam ente p a r t ic u la r iz a r  dicha d é f in icidn 
re firiéndonos concretamente a esos isomorfismos y ho 
momorfismos que hemos venido considerando en e s te  ca 
p l tu lo .
C A P I T U L O  V I . -  EL ALGEBRA DE LA LOGICA
I . Breve idea in tro d a c to r ia  sobre l a  s ito ae io n  ac tu a l 
de lo s  estud ios de Idg ica  ju r id ic a .
La u ti liz a c id n  en la  lo g ica  modem a de lo s  
p rin c ip io s  bdsicos de l a  te o r ia  de conjuntos y de la s  
leyes que ca rac te rizan  a la s  e s tru c tu ra s  a lgebraicas, 
per una parte^ y, por o tra , lo s  évidentes éx ito s  obt£ 
aides reoientem ente por d iv erses  au to res que se han 
preocupado por lo g ra r  una e ficaz  ap licac idn  de lo s  
p rin c ip io s  y métodos de esa misma lé g ic a  modema a l a  
Idg ica  ju r ld ic a  hacen im prescindib le , a mi modo de 
v er, que en un trab a jo  de l a  n a tu ra leza  de l p resen ts  
se p re s te  p a r t ic u la r  a tencidn  a la s  repercusiones en 
la  Idg ica  y en l a  metodologla ju r ld ic a s  de l a  ind ica  
da u ti l iz a c id n  en l a  lô g ica  modema de lo s  p rin c ip io s  
bàsicos de la  te o r ia  de conjuntos y de la s  leyes que 
ca rac te rizan  a la s  e s tru c tu ra s  a lg eb ra icas , o sea que
— 14-0 —
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se p re s te  p a r t ic u la r  a tencidn , como he dicho, a la s  
re lac io n es  con la  problem atica especificam ente ju r i -  
d ica  de lo  que viene llamdndose "el a lgebra de l a  lo  
g ica" .
No creo que sea p rec iso  n i oportuno exten­
der e s te  trab a jo  con un a n à l is is  de ta llad o  de esa 
ap licac id n , a l a  que me he re fe rid o  en e l pàrrafo  an 
t e r io r ,  de p rin c ip io s  y métodos de l a  Idg ica  modema 
a la  Idg ica  ju r id ic a  puesto que t a l  a n à l is is  d e ta l la  
do puede verse  fàcilm ente en la  ac tua lidad  en d iv e r­
ses manuales de in ic ia c id n  a dicha Idg ica  ju r id ic a  re 
oientemente publicados, como, por ejemplo, y lim itàn  
dome a c i t a r  obras e s c r i ta s  en lo s  idiomas màs co­
r r ie n te  s en lo s  pa ises  occiden ta les -alemàn, espafiol, 
fran cés , in g lé s  e i ta l ia n o -  y a un solo au to r para 
cada uno de t a ie s  idiomas, lo s  de Klug (1 ), Garcia
1) Klug, J u r is t is c h e  Logik (3® ed ic id n ), B e rlin , 1966. 
De l a  prim era edicidn de e s ta  obra, publicada en 
1951, ex is te  una traduccidn  c a s te lla n a  a l a  que 
me he re fe rid o  en e l c ap itu le  a n te r io r .
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Màynez (1 ), Kalinowski (2 ), Tammelo (3) o Amato (4 ). 
El hecho de que me haya lim itado  a una re la c id n  tan  
exigua de au to res y obras se debe exclusivamente a 
que entiendo que t a l  re la c id n  es su f ic ie n te  con v is -  
ta s  a lo s  f in e s  que persigo  mediante e l p resen ts  t r a  
bajo , y no im plica, desde luego, que ignore, o lvide 
n i menosprecie o tra s  obras de t i t u lo s  ig u a le s  o par£ 
cidos publicadas también recientem ente en p a ise s  oc­
c id en ta le s  n i lo s  estud ios que, en e l campo de la  Id 
g ica ju r id ic a , vienen llevàndose a cabo en p a ise s  de
1) Garcia Màynez: Ldgica del ju ic io  ju r id ic o , México, 
1955; Ldgica del concepto ju r id ic o , México, 1959; 
Ldgica d e l ra c io c in io  ju r id ic o , Mexico, 1964. Pu£ 
de v e rse , asimismo, de es te  au to r y re lacionada 
cŒi e l tema que nos ocupa, l a  obra Los p r in c ip io s  
de l a  on to log ia  formai d e l Derecho y su expresidn 
sim bdlica, México, 1953.
2) Kalinowski: In tro d u c tio n  à l a  logique ju rid iq u e , 
P a r is , 1965; La logique des normes, P a r is , 1972.
3) Tammelo, O utlines of modem Legal Logic, Wiesba­
den, 1969.
4) Amato, Logica sim bolica e d i r i t t o ,  Mileino, 1969.
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Europa o r ie n ta l ,  como Polonia, por ejemplo, donde. Be 
gdn nos informa Kalinowski, e s ta  misma id g ica  jo rld ^  
ca e s tà  in c lu fd a , desde hace b as tan tes  aRos en lo s  
programas de la s  Facultades de Derecho (1 ).
Intimamente re lacionada con l a  Idg ica  jtirf  
d ica , tan to  en sus métodos como en sus f in e s , e s tà  
l a  Idg ica  dedntica -Id g ica  de la s  normas o de lo s  con 
ceptos norm ativos- que vienen sistem atizando y desa- 
rro llando  en estos dltim os aRos von Wright y sus d is  
c ip u lo s , principalm ente* Fondamentales para l a  i n i ­
c iac idn  en e l e stud io  de esa im portante rama de l a  
Ldgica son la  obra del propio von Wright "Norma y a£ 
cidn. Una investigac idn  Idgica" (2) y la  de este  mi£ 
mo au to r y v a rio s  colaboradores publicada màs rec ien  
temente con e l  t f tu lo  "Deontic Logic. In troducto ry  
and system atic readings" (3 ). E x trao rd inario  in te ré s
1) Kalinowski, In troduc tion  à l a  logique ju rid iq u e , 
pàg. 8.
2) Von W right, Norma y accidn. Una inv estig ac id n  Id ­
g ica . Traduccidn de Garcia F errero , Madrid, 1970.
3) Deontic Logic. In troducto ry  and system atic read ings, 
Dordrecht, 1971. Este l ib ro  contiene s ie te  a r t lc u
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en re lac id n  con e l tema del p résen te  estudio  tie n e  
asimismo, a mi modo de v er, e l  trab a jo  de Apostel 
"Game Theory and the  in te rp re ta tio n  of Deontic Lo- 
g ic" (1 ), ya que en t a l  tra b a jo  t r a t a  su au to r de 
se n ta r  la s  bases para una prometedora in te rre la c id n  
en tre  esas dos im portantes ramas de l a  Ldgica y de 
la s  Matemàticas - l a  Idg ica  dedntica y l a  te q r ia  de 
juegos, respectivem ent e- de acuerdo con la s  eoncep- 
ciones ac tu a le s  de ambas d is c ip lin a s , aludiendo p a r-  
ticu larm ente  a l a  p o s ib ilid ad  que, segdn dicho au­
to r ,  ex is te  -y  cuya trascendencia  en e l campo de l a  
id g ica  ju r id ic a  es év iden te- de que l a  te o r ia  de jus 
gos l le g a ra  a se r  "el fundamento no sdlo de l a  Id g i-
lo s  sobre Idg ica  dedntica o rig in a le s  de: F011es- 
da l y H ilpinen (Deontic Logic: An in troduction ) ; 
Hanson (An an a ly s is  of some Deontic Logics); Hin- 
tik k a  (Some main problems of Deontic Logic); Ran­
ger (New Foundations fo r  E th ica l Theory); Seger- 
berg (Some L o ^cs  of Commitment and o b lig a tio n ); 
von Wright (A new System of Deontic Logic y Deon­
t i c  Logic and the  Theory of C onditions).
1) A postel, Game Theory and the  in te rp re ta tio n  of 
Deontic Logic, en "Logique e t Analyse", 3, I960, 
pàgs. 70 a 90.
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ca dedn tica , sino también de l a  Idg ica  deductiva en 
un sentido màs general" (1 ).
En cuanto a esa "argumentacidn", cuyo "do- 
mini o ", se gun Perelman y Mme. L. O lbrechts-Tyteca, 
es "el de lo  verosfm il, de lo  p la u s ib le , de lo  proba 
b le , en la  medida en que esto  dltimo escapa a la s  cer 
tidumbres de l càlculo" (2 ), y cuyo in te ré s  para lo s  
ju r is ta s  es indudable, la  conveniencia de re la c io n a r 
la  también con la  te o r ia  de juegos ha sido destacada 
asimismo por Apostel mediante e l razonamiento s ig u i en 
te :
" . . .L a  d iscusion  es, a l  f in  y a l  cabo, una 
in te racc id n  lin g U is tic a . Eso supuesto, nosotros d is -  
ponemos de una te o r ia  de la  comunicacidn y de l a  in -  
formacidn. Pero, siendo la  in te racc id n  de la s  s ig n i-  
ficac io n es  y de lo s  va lo res uno de lo s  aspectos esen 
c ia le s  de l a  argumentacidn, l a  te o r ia  de l a  inform a- 
cidn no podrà s e r  ap licada a lo s  fendmenos de d iscu -
1) A postel, op. c i t . ,  pàg. 90, no ta .
2) Perelman y Obre cht s-Tyt e ca, T ra ité  de 1* Argumenta 
t io n , P a r is , 1958, pàg. 1.
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sidn  màs que en la  medida en que l a  te o r ia  de la  u t^  
lid ad  su b je tiv a  y de lo s  co n flic to s  ( te o r ia  de jue­
gos) se haya podido a so c ia r a l a  te o r ia  de l a  in fo r -  
macidn" (1 ).
Tanto l a  v ia b ilid a d  de l a  Idg ica  dedntica 
como l a  u ti l id a d  en l a  id g ica  y en la  metodologia ju  
r id ic a s  de lo s  p rin c ip io s  y métodos de la  Idg ica  mo­
dem a estàn  hoy fuera  de toda duda. In te re sa n te s , a 
mi modo de v e r , en apoyo de la  afirm acidn preceden­
te ,  son, en re lac id n  con l a  v ia b ilid a d  de l a  Idg ica
1) A postel, Rhétorique, psycho-sociologie e t logique, 
en "La Théorie de 1* Argumentation (re c u e il  publié 
par le  Centre N ational Belge de Recherches de Lo­
gique) ", Louvain, 1963, pàg. 268. En e l citado  t r a  
bajo re lac io n a  dicho au to r con l a  r e td r ic a  y l a  
argumentacidn, ademàs de l a  te o rfa  de juegos, o tro s  
métodos y te o rfa s  procédantes de la  Ldgica y de 
la s  Matemàticas (a l  tema concrete "Théorie de l*Ar 
gumentation e t th éo rie  des jeux" se r e f ie re  Apos­
t e l  particu la im en te  en la s  pàginas 302 a 305 de 
dicho tra b a jo ) . Es fundamental, por o tra  p a r te , 
tan to  para l a  in ic ia c id n  en e l estudio  de l a  "te£  
r i a  de l a  argumentacidn" y en e l manejo de la s  
" técn icas argum entâtivas" como para l a  cabal com- 
prensidn de la s  re lac iones en tre  t a l  argumentacidn
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Sobre la  u t i l id a d , por o tra  p a r te , de lo s  
p r in c ip io s  y métodos de la  ld g ica  modema en lo s  àm- 
b ito s  de lo  que é l denomina, separadamente, "Ldgica 
del Derecho" y "Ldgica ju r id ic a  propiamente d icha", 
d ice Legaz Lacambra lo  s ig u ien te :
"Evidentemente lo s  simbolismos de l a  Ldgi­
ca modema e incluso  muchas de la s  in c ita c io n e s  p ro- 
ven ien tes de l positiv ism e Idgico y e l  "fis ioa lism o" 
pueden s e r  de extremada u ti lid a d  en e l àmbito de l a  
Ldgica del Derecho y en e l de l a  Ldgica ju r id ic a  pm  
piamente dicha. El razonamiento ju rid ico  se b en e fi-  
c ia rà  decisivam ente del uso del a n à l is is  Idgico rig u  
roso o "càlculo  Idgico" de la  L og is tica , por l a  a p l i  
cacidn de lo s  p rin c ip io s  sem ànticos, l a  d is tin c id n  
de lo s  "marcos de re fe re n d a "  o "n iveles de l a  inves 
tig a c iô n " , l a  r e f e re n d a  a lo s  observables y l a  v e r i  
f ic a b il id a d  de la s  ase rc iones, e tc ."  (1 ).
H efiriéndose asimismo a l a  u ti l id a d  de l a  
idg ica  modema en determinadas parce la s  de l campo del
1) Legaz Lacambra, F ilo so f la  de l Derecho, Barcelona, 
1972, pàg. 51.
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Derecho (y a l  fundamental prohlema de l a  considera- 
cion del " r ig o r de lo s  lim ite s"  de dicha Idg ica  mo­
dem a en l a  ap licac idn  de la  misma a l  tra tam ien to  de 
la  problem atica ju r id ic a ) ,  en e l pàrrafo  f in a l  del 
c ap itu le  t i tu la d o  "Neopositivismo, id g ica  y lenguaje 
en e l derecho" de su obra "Metodologia de l a  c ienc ia  
del Derecho", dice Hemàndez G il lo  s ig u i ente:
" ...to m a n d o  la  mirada hacia l a  c ien c ia  ju 
r id ic a , puede afirm arse que l a  Idg ica  formai simbdlj^ 
ca e s tà  llamada a desempehar una im portante funcidn 
depuradora del d iscurso  ju r id ic o . . .  Aquella im preci- 
sa Idg ica  del conceptualisme té n ia  unas p re tensiones 
absorbantes respecto  de la  c ien c ia  ju r id ic a . Ese pe- 
l ig ro  parece conjurarse con l a  nueva Idg ica  s i ,  con£ 
c ien te  de todos lo s r ig o re s , es consciente también 
del r ig o r  de sus lim ite s"  (1).
Al ocuparse, por o tra  p a r te , de l e sp e c if i-  
co problems de la s  re lac io n es en tre  l a  Id g ica  ( "y
1 ) Hemàndez G il, Metodologia de la  c ien c ia  d e l Derje 
cho, Madrid, 1971, v o l. I I ,  pàgs. 198 y 199.
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singularm ente la s  ap licac iones de l a  misma que se rea  
l iz a n  en e l razonamiento del abogado") y l a  argumen­
tac id n  dice también Hemàndez G il, en o tra  de sus 
obras;
"La Idg ica  -y  singularm ente la s  ap licac io ­
nes de la  misma que se r e a l i zan en e l razonamiento 
del abogado- es e l procedimiento màs riguroso  para 
conducir l a  argumentacidn. Oontraponer égta a la  Id ­
g ica sdlo cabe en cuanto la  argumentacidn puede te n e r  
un alcance màs extenso" (1 ). "No s irv e , en cambio" 
-continda diciendo e l mencionado a u to r-  "para d e c ir  
que l a  argumentacidn se obtiene sobre la  base de pre£ 
c in d ir  de l razonamiento idg ico . Que cubre o tra s  zo­
nas, parece c ie r to ;  que no pueda a lb e rg a r e l razona-
1) Ahi, en una oportuna no ta , d ice asimismo Hemàndez 
Gil textualm ente lo  s ig u ien te : "Sin embargo, en 
la  modema Idg ica  sim bdlica tiende  a es tab lecerse  
una equiValencia en tre  argumente y deduccidn en 
e l sen tido  de que e l argumente es una deduccidn. 
Cfr. GARRIDO, Ldgica sim bdlica, Tecnos, pàginas 17 
y 71, Madrid, 1974".
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miento l6gieo, incierto” (1).
Interesante asimismo, con vistas a la deli 
mitacidn de la finalidad de las aplicaciones en el 
campo del Derecho de las "tëcnicas argumentativas”, 
es la siguiente observaci6n del propio Hemdndez Gil: 
"El abogado no defiende argument os, sino con argumen 
tos, y lo que pretende no es el triunfo de sus argu­
ment os, sino lo pedido con base en ellos" (2).
Aun en el caso de que hubiera tenido exis- 
tencia real una autentica polémica entre "formalistas" 
y "anti-formalistas" en relacidn con la Idgica juri- 
dica y no se hubiese tratado mds bien de un "dialogo 
de sordos" como se pregunta Foriers (3) -y como en-
1) Hemdndez Gil, El Abogado y el Razonamiento juri- 
dico, Madrid, 1975, pdg. 82.
2) Hemdndez Gil, El Abogado y el Razonamiento juri- 
dico, pdg. 83.
3) Foriers, L'état des recherches de logique juridi­
que en Belgique, en "Logique et Analyse", abril 
1967, pag. 41.
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tiendo  yo mismo que debid s e r  efectivaznente-, de t e -  
n er algdn in te rd s  hoy dicha "polémica" se t r a ta r£ a  
puramente, a mi modo de v e r , de un in te ré s  h is td rico*  
A ra lz  de t a l  "polémica", s in  embargo, se publicaron  
hace algunos afios d iverses tra b a jo s  de indadable t r a s  
cendencia en l a  evolucidn y d esa rro llo  de l a  Idg ica  
ju rfd ic a  a c tu a l, en tre  lo s  cuales ocupan un lu g a r des 
tacado lo s  de Horowitz t i tu la d o s  "Exposé e t c r itiq u e  
d* une i l lu s t r a t io n  du ca rac tè re  prétendu non-formel 
de la  logique ju rid ique" (1) y "La logique e t le  
d ro it"  (2 ). En este  dltimo an a liza  Horowitz, ademds 
de lo  que denomina " te s is  a n tifo rm a lis ta  f i lo sé f ic a %  
unas " te s is  a n t i fo rm a lis tas p rd c tic a s" , de en tre  la s  
que selecciona para sus comentarios la s  concem ien-
1) Horowitz, Exposé e t c r it iq u e  d* une i l lu s t r a t io n  
du ca rac tè re  prétendu non-formel de l a  logique 
ju rid iq u e , en "Archives de philosophie du d ro i t" ,  
v o l. 11, 1966, page. 181 a 204.
2) Horowitz, La logique e t le  d ro i t ,  en "Logique e t 
Analyse", a b r i l  1967, pàgs. 43 a 56.
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te s  a " la  in te rp re ta c ié n  ju d ic ia l" ,  "e l d e sa rro llo  
del sistem a ju rid ico "  y " la  in v e s tigacidn y l a  ense- 
fianza" (1 ), para co nc lu ir diciendo: "Creo haber de- 
m ostrado.. .  que la  t e s i s  a n tifo rm a lis ta  f i lo s o f ic a ,  
es d e c ir , l a  afirm acidn de que e l razonamiento y l a  
Idg ica  especificam ente ju rld ico s  son esencialm ente 
no form ales, es in acep tab le , y d e sp u és ,., que la s  te  
s is  a n tifo rm a lis ta s  p râ c tic a s , s i  no presuponen o m  
quieren l a  adhesién a l a  t e s i s  a n tifo rm a lis ta  f i lo sd  
f ic a ,  no son incom patibles con e l  reconocimiento del 
ca rd c te r en p rin c ip le  formai de l razonamiento especi 
ficamente ju rid ico  desde e l momento en que és te  es 
rac io n a l"  (2 ), y finalm ente: " . . . me considère t o t a l -  
mente ju s tif ic a d o  a l  l le g a r  a l a  conclusion de que 
e l desacuerdo en tre  e l an tifo rm alism e.. .  y l a  p o s i-  
ci6n fo rm a lis ta  t a l  como entiendo rep resen ta r ia  es, 
en resumidas cuentas, mds aparente que re a l"  (3 ).
1) Horowitz, La logique e t le  d ro i t ,  pdgs. 49 y sigs,
2) Horowitz, La logique e t le  d ro i t ,  pdg. 55.
3) Horowitz, La logique e t le  d ro i t ,  pdg. 56.
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Relacionado en cierto modo cor, la indicada 
"polémica" entre "formalistas" y "anti-formalistas" 
estâ asimismo un interesante articule de Viehweg (1) 
en el que, reconociendo dicho autor, por una parte, 
que "quienes sostienen que la lOgica formai no basta, 
por si sola, para explicar el pensamiento juridico 
tienen seguramente razôn" (2), trata de explicar, por 
otra, tanto los conceptos de "lOgica modema" y "16- 
gica matematica" como su utilidad para los juristas 
a través de los pàrrafos siguientes:
"Se entiende hoy por el término "lôgica mo 
dema" la logica formai bajo estructura matemdtica.
Se la podria designar aqui, de modo breve y en un sen 
tide aproximado, como "lOgica matemdtica". Su evolu- 
ciôn estd lejos de haber concluido, y las formas par 
ticulares que reviste deben ser captadas como distin
1) Viehweg, La "logique modeme" du droit (traduccién 
francesa de N, Poulantzas), en "Archives de phil£ 
Sophie du droit", 1966, pdgs. 207 a 209.
2) Viehweg, obra y traducciôn citadas, pdg. 208.
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ta s  unas de o tra s . En todas e l la s ,  s in  embargo, se 
podria d e lim ita r  por lo  menos e l s igu ien te  ca rd c te r 
comûn: l a  "l6g ica  matemdtica" opera, siguiendo e l m£ 
delo matematico, segdn un ca lcu lo , es d e c ir , segdn 
un método fo rm a lis ta ; és te  consiste  principalm ente 
en e l  hecho de que la s  reg la s  o p érâ to rias  se r e f ie -  
ren exclusivamente a la s  propiedades form ales de lo s  
signos empleados y no a su sentido (ver J.M. Bochen£ 
ki, "Pormale Logik", 1956, p. 311)".
"El problema es, pues, e l s ig u ien te : &esta 
" lég ica  matemdtica" rep résen ta  un logro para lo s  ju ­
r i s ta s ?  0, dicho de otro modo, &eso que se llama "lé 
g ica ju r ld ic a " , l a  log ica  que emplean lo s  ju r i s ta s ,  
en su p rd c tic a , puede quedar d e fin id a , de una manera 
exhaustiva y s a t i s f a c to r ia ,  por l a  " lég ica  matemdti- 
ca"?".
"Primera respuesta : No,- m ientras se en tien  
da por " lég ica  ju rld ica"  aquello  que tra sp a sa  e l  cua 
dro de l a  lé g ic a  " fo rm a i" .,." .
"Segunda respuesta : 8 1 ,- m ientras se en- 
tien d a  por " lég ica  ju rld ic a "  exclusivamente l a  lé g i -
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ca "form al" en su a p lic a c ié n  ju r ld ic a .  Las posic iones 
de lo s  problem as, en e l marco de una " lég ica  ju r ld ic a "  
a s !  concebida, pueden se r  d ife r e n te s , como lo  ha demos 
trad o  mâs partiou larm en t e N. Bobbio; por ejemplo, es -  
t a s  posic iones son d ife re n te s  en G arcia Môynez, U.Elug 
y G. K alinowski. No o b stan te , l a  " lég ica  maternâtica" 
puede, a l  recoger todas e s ta s  posic iones de lo s  p rob le  
mas, re n d ir  buenos se rv ic io s  a l a  lé g ic a  "form ai" en 
su a p lic a c ié n  a l  Derecho. Puede ya reclam ar para  s i  
éx ito s  p râ c tic o s . Puede ya programar casos ju r ld ic o s  
(adn re la tiv am en te  f â c i le s )  co n cem ien tes a l  Derecho 
f i s c a l  y a l  Derecho de seguros, de t a l  manera que sean 
su sc e p tib le s  de so luc ién  m ediante mâquinas e sp e c ia le s . 
Se puede suponer a s!  que, con l a  ayuda de l a  " lég ica  
m atem âtica", e l  dominio de l a  a p lic a c ié n  de la s  mâqul-  
nas a l  Derecho podrâ se r  ampliamente eoctendido. En l a  
medida en que, en esto s  casos, no se t r a t a  mâs que de 
l a  a p lic a c ié n  de la  lé g ic a  form ai en e l Derecho, lo s  
l im ite s  de e s te  método co inciden  con lo s  d e l câ lcu lo  
fo rm a i . . ."  (1 ) .
1) Viehweg, obra y traduccién citadas, pâgs. 207 y 
208.
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Esos "éx itos p rdc tico s"  a que alade Viehweg 
no se redacen, n i macho menos, a lo s  conseguidos en 
"e l dominio de l a  ap licac ién  de la s  mâquinas a l  Derei 
cho" que, como d ice acertadamente e l c itado  au to r, 
"podrâ ser"  -y , de acuerdo con lo  que iremos viendo 
a continuacién , "estâ  siendo"- "ampliamente ex tend i- 
do". El no to rio  in te ré s  que re v is te  en l a  ac tua lidad  
e l estudio  de l a  problem âtica que va su rg iendo a l  t r a  
t a r  de u t i l i z a r ,  con la  conveniente e f ic a c ia , compu- 
t  adoras como instrum ent os a u x ilia re s  en e l oanqpo del 
Derecho, y e l considerable increments cu a n tita tiv o  
que, como consecuencia del citado in te ré s ,  ha venido 
produciéndose en e s te s  âltim os aüos en la s  investing, 
clones re fe re n te s  a t a l  problem âtica, requ ieren , a 
mi modo de v e r, no obstan te , que, independientemente 
de la  im portancia r e la t iv a  de este  aspects de la  a p li  
cacién de l a  lo g ica  a l  Derecho a l  que me vengo r e f i -  
riendo en e l contexts g lobal de dicha ap licac ién , in  
cluya en e s ta  breve exposicién de n o tic ia s  sobre la  
s itu a c ié n  a c tu a l de lo s  estud ios de lé g ic a  ju rfd ic a  
algunas re fe re n c ia s  concretas a l  mencionado aspects 
de la  ap lic ac ié n  de l a  lé g ic a  a l  Derecho.
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Fruto de esas Investlgaciones a la s  que me 
he re fe rid o  en e l pârrafo  a n te r io r  han sido lo s  nume 
rosisim os a r t ic u lo s  publioados bien en re v is ta s  cuyo 
contenido abaroa una tem âtica mâs amplia o bien en 
la s  d iversas re v is ta s  especia lizadas que se han créa 
do en es to s  dltim os ahos, como, por ejemplo, "Law and 
Computer Technology", creada a ra iz  del "Congress mun 
liai para la Paz por e l Derecho", celebrado en 1967, 
y que se é d ita  en la ac tua lidad  en Ginebra, o " Ju r i-  
m etrics Journal" , que se viene editando en Chicago 
desde 1966 con e l indicado nombre, y que sucedié a 
l a  "M.U.L.L. (Modem Uses of Logic in  Law) " en cusin- 
to sus e d it ore s se percataron  de que ese "modems uso 
de l a  Légica" en el campo ju rid ico  que lo s  americanos 
conocen como " ju rim e tric s"  habia adquirido entidad su 
f  i c i  ente para con tar con una re v is ta  p rop ia . Se han 
publicado asimismo recientem ente d iversos l ib r e s  cu­
yo tema es esa modema d is c ip lin a  a la  que lo s  au to - 
re s  de lo s  indicado s l ib r e s  asignan l a  denominacién 
de "inform âtica ju rid ic a "  o alguna o tra  s im ila r : de 
en tre  dichos l ib re s  entiendo que es digno de se r  men 
cionado p articu la rm en te , como manual de in ic ia c ié n  a 
l a  c itad a  d is c ip lin a , e l "Corso d i in fo rm atisa  gLuid
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dica" de Losano (1 ).
La organ!zacion de esas Investlgac iones a 
la s  que me vengo re fir ien d o  ha requerido , por o tra  
p a r te , a causa de l a  t r a s  cendencia, magnitud y com -  
p le jid ad  de la s  mismas, l a  creacidn de cen tres espe- 
c ia liz a d o s , de en tre  lo s  que voy a c i t a r  -lim itando 
mis re fe re n c ia s  a cen tres  oreados en F rancia , I t a l i a  
y B élgica, por se r éstos p a ises  proximos a l  nuestro  
y te n e r con é l p ecu lia res  a fin idades (en e l campo del 
Derecho, sobre todo )- lo s  s ig u ien tes!
CEDIJ (Centre pour le  Développement de 
l'In fo rm atiq u e  Ju rid iq u e), P a ris ; lo s  cen tres  CRIDON 
(Centre de Recherches d ' Inform ation e t de Documenta­
tio n  N o ta r ia le s ) , e l primero de lo s  cuales in ic ié  sus 
ac tiv idades  en Lyon, habiéndose creado posteriorm en- 
te  o tro s  cuatro  en P a r is , L i l le ,  Nantes y Burdeos, 
respectivam ente; IRETIJ ( I n s t i tu t  de Recherches e t
1) Losano, Corso d i in fo rm âtica  g iu r id ic a , Milano, 
1971.
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d*Etudes pour le  Traitement de l 'In fo rm a tio n  J u r id i­
que), en colaboracion con e l Centre N ational de l a  
Recherche S c ie n tif iq u e , M ontpellier. Centre d i Gius- 
c ib e m e tic a  d e l l *ü n iv e rs ità  d i Torino. CREDOC (Cen­
t r e  de Documentation du D ro it) , B ruselas.
Otros cen tres s im ila res  vienen funcionando 
asimismo en Estados Unidos, l a  C .R .S .S ., Gran B re ta - 
ha, Canadd, e t c . ,  realizândose también en d iversos 
pa ises e ficaces  investlgaciones re lacionadas con la  
ap licac ién  a la  problem âtica ju r id ic a  de lo s  métodos 
de câ lcu lo  automâtico en cen tres que no estân  p a r t i -  
cularmente especializados para e l le .
Ademâs del in te ré s  que indudablemente t i e ­
nen para lo s  ju r is ta s  o tra s  u ti liz a c io n e s  mâs genéid 
cas de la s  computadoras (como la s  que se derivan de 
l a  fa c ilid a d  de és ta s  para almacenar y su m in istra r 
râpidamente infoim acién o para a g i l iz a r  l a  g estién  
b u ro c râ tica  y ad m in is tra tiv a , en g en e ra l), e l que rje 
v is te  e l  estud io  de la s  p o sib ilid ad es  de ap licac ién  
e sp e c ifica  de este  tip o  de mâquinas en e l  campo de l 
Derecho ré s u l ta  hoy asimismo évidente. Sobre e s ta  
ap licac ié n  e sp e c ifica  de la s  computadoras en e l cam-
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po del Derecho se han publicado recientem ente d iv e r­
sas obras, de entre la s  cuales voy a a lu d ir  p a r tic u -  
larm ente, tan to  por e l in te ré s  in trln seco  de la  m is- 
ma como por t r a ta r s e  de l a  obra de un com patriota, a 
un l ib ro  de Sànchez-Mazas en e l que dicho au to r expo 
ne lo s  fundamentos y d e sa rro lla  e l p roceso de a p lic a  
ci6n de un o r ig in a l "câlculo  ju rid ico "  (1 ). Sobre la  
u tilid a d  de dicho "câlculo ju rid ico "  -y  sobre la s  l i  
m itaciones de l mismo- dice Sânchez-Mazas, a l  f in a l  
de un a r t ic u le  publicado con p o ste rio rid ad  (2 ), lo  
s ig u ien te ;
"...M e lim ita ré  a sefialar ca tego rias muy 
générales de problemas su scep tib les  de tratam ien to  
u tilizan d o  nuestro  câlculo  ju rid ico ;
1. Estudio de la  e s tru c tu ra  in te rn a  de lo s
1) Sânchez-Mazas, Câlculo de la s  Normas, Barcelona, 
1973.
2) Sânchez-Mazas, L 'a r ith m é tisa tio n  du langage ju r i ­
dique e t le  fonctionnement d 'un  o rd in a teu r, en 
"Archives de jjh ilosophie du d ro i t" ,  1974, pâgs. 
291 a 313.
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sistem as norm atives:
l a. Estudio de su consisteno ia  (descubrir 
la s  antinom ias, c ont radio  ci ones in te r ­
nas, e t c . ) ;
1 b. Estudio de su com pletitud (descubrir 
la s  lagunas de la  l e y ) ;
1 c. Estudio de su redundancia (descub rir 
la s  re p e tic io n e s ) ;
1 d. Descubrir la s  derogaciones tâ c i ta s
t r a s  la s  promulgaciones de nuevas nor
mas;
(Este tip o  de estudio  podrâ ayudar a l  con£ 
cimiento y a l  perfeccionamiento del sistem a norm ati­
ve en s i ) .
2. Estudio de la s  incom patib ilidades de h£ 
cho de la s  normas en c ie r to s  sistem as fâ c tic o s ;
3. Ayudar a la  reso lucién  de casos concrè­
te s  (instrum ente auxL liar en la s  sen tencias)
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" ...a lg u n o s  aspectos esenc ia les  de l a  v ida 
ju r ld ic a , como la  prueba y la  c a lif ic a c ié n  de lo s  he 
chos 0 l a  in te rp re ta c iô n  de la  le y , quedarân, e llo  
es innegable, fuera  de l a  mâquina. No lo  olvido" (1 ).
Bsa "a ritm etizac ién  del lenguaje ju r id ic o " , 
in h e ren te a su "câlculo de la s  normas", a l a  que se 
r e f ie re  Sânchez-Mazas en e l t i tu lo  de su mencionado 
a r t ic u lo ,  debe se r  entendida en conexién con l a  "ma- 
tem atizacion" -en sentido mâs amplio- "de la s  nor­
mas" a l a  que alude Klug a l  d e c ir  que "en l a  medida 
en que lo s  problemas del Derecho son rac io n a le s , l a  
dltim a y mâs modema consecuencia de una const rue ci én 
exacta de sistem as ted rico s  y empiricos del Derecho 
es l a  matematizacién de la s  normas" (2 ). Entiendo,
1) Sânchez-Mazas, L 'a r ith m é tisa tio n  du langage ju r i ­
dique e t le  fonctionnement d 'un  o rd in a teu r, pâgs. 
312 y 313.
2) KLug, La te o r ia  del Derecho N atural en tan to  pro­
blema de l a  m etateoria  y de l a  m etalégica de la s  
normas, en "Problemas de P ilo so f ia  de l Derecho".
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por o tra  p a r te , que, tan to  por e l v a lo r que le s  da e l 
hecho de haber sido e s c r i ta s  por e l au to r de l prim er 
manual -oronolégLcamente- de lé g ic a  ju rfd io a  en su 
sentido ac tu a l como por l a  re la c ié n  que tien en  con 
e l contenido del p résen te  tra b a jo , no podian f a l t a r ,  
en e s ta  breve exposicién de n o tic ia s  sobre l a  s i tu a ­
cién de lo s  estud ios r e la t iv e s  a esa misma lé g ic a  ju 
r ld ic a  en nuestros d ia s , la s  precedentes palabras de 
Klug.
V ersién c a s te lla n a  de Em esto Garzén Valdés, Bue­
nos A ires, 1966, pâgs. 28 y 29.
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2. Sistematizacion del câlculo proposicional y de la 
teoria del silogismo mediante las leyes por las 
que se rigen los fundamentos de la teoria de con- 
juntos.
En el capitule primero de este trabajo he- 
mos visto las conexiones de la teoria de conjuntos 
-y, concretamente, de la relacién de pertenencia- 
con la teoria de la predicacién. En el présente va- 
mos a ver cémo el anâlisis de las relaciones légicas 
entre proposiciones denominado corrientemente "câlcu 
lo proposicional", y el de las aplicaciones de éste 
en la "teoria del silogismo", pueden ser desarrolla- 
dos asimismo en conexién con la teoria de conjuntos, 
y de acuerdo, ademâs, con unos métodos operatorios 
tipicamente algebraicos de los que, en teoria de con 
juntos, se derivan unas "âlgebras de conjuntos", ou- 
yas "operaciones" son las tipicas de esa misma teoria 
de conjuntos a las que me he referido en el capitule 
primero de este trabajo (unién, interseccién, etc.), 
y que, en el câlculo proposicional, dan lugar a las
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llamadas "âlgebras de Boole" y "âlgebras de lin d en - 
baum". Aunque puede dem ostrarse, en genera l, que to -  
da â lgebra de Boole es isomorfa con una determinada 
â lgebra de conjuntos (1 ), entiendo que, mâs que una 
consideracién  rigu rosa  y exhaustiva de lo s  indicados 
isomorfismos, lo  que conviene a l a  n a tu ra leza del pr£  
sente trab a jo  es una exposicién simple y elem ental de 
las leyes mediante la s  que, por una p a r te , se rigen  
lo s  fundamentos de l a  te o r ia  de conjuntos y que cons 
ti tu y e n , por o tra , l a  base de esa "âlgebra de prop£ 
sic iones" a la  que Boole redujo , como veremos segu i- 
damente, "una gran parte  del razonamiento lég ico  o r-  
d in a rio " . Para e l d e sa rro llo  de esa "exposicién sim­
p le  y elem ental" a que acabo de referirm e u t i l iz a r é  
un te x te  de P.M. H all (2) que considero p a r t ic u la r -
1) Puede verse  e s ta  dem ostracién, por ejemplo, en e l 
l ib ro  de S to ll  In troduc tion  to  Set Theory and Lo­
g ic , San Francisco, 1963, pâgs. 271 y 272.
2) F.M. H all, An in tro d u c tio n  to  a b s tra c t a lgeb ra , 
Cambridge, 1966. Las leyes mediante la s  que se r± 
gen lo s  p r in c ip le s  bâsicos de l a  te o r ia  de conjun 
to s  pueden verse en la s  pâgs. 32 a 38 d e l volumen 
primero y l a  ap licac ién  de dichas leyes a l  câ lcu -
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mente Idéneo con v is ta s  a l  indicado f in ,  lim itândose 
mis aportaciones o rig in a le s  a l a  exposicién de a lg a -  
nos ejemplos a c la ra to r io s , d t i le s ,  a mi modo de v e r , 
para una mejor comprensién de la s  ideas expuestas 
por H all, y, sobre todo, a la  am pliacién de ta ie s  
ideas en aquellos aspectos en lo s  que entienda que 
t a l  am pliacién puede se r  d t i l  en e l  campo especffico  
del Derecho:
"Es un hecho destacado" -d ice  H a ll-  "e l que 
una gran p a rte  de l razonamiento lég ico  o rd inario  pue 
de se r  reducida a un â lgeb ra , precisam ente a l  â lge­
bra de conjuntos. As! fue hecho por prim era vez por 
George Boole (1815-18 6 4 ) en su l ib ro  "The Laws of 
Thought", publicado en 1 8 5 4 ..." . "Vamos a v e r cémo 
la s  proposiciones pueden se r expresadas en una forma 
sim bélica que obedece a la s  mismas reg la s  que e l â l ­
gebra de conjuntos".
lo  p roposic ional y a l a  te o r ia  de l silogism o en 
lâ s  pâgs. 41 a 4 6 , también del volumen prim ero.
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"Designemos por A, B, C , . . .  c ie r ta s  propo­
s ic io n es , cada una de la s  cuales pueda se r  verdadera 
0 f a ls a .  Como ejemplo supongamos que:
A corresponde a l a  p roposicién : "todos lo s  monos son
estdpidos".
B " " •' " " las  maneanas son bus
nas e ste  aHo",
"me gustan lo s  gatos".
D " " " " "todos lo s  mamlferos
son estd p id o s" ."
"Inclusion
Leyes:
1 .-  Reflex!va: Para cua lqu ier conjunto A se 
v e r i f ie s  Ac A.
2 . -  A n ti-s im étrica : A<=^ B y B cA A=B.
3 .-  T ransit iv a : A^B y B c C ^ ^ A c C .
"La verdad de cada una de la s  proposiciones 
A, B y C es independi ente de l a  de la s  o tra s , pero 
s i  D es verdadera lo  es también A. Este hecho se ex­
p ress  escribiendo DCA, con lo  cual ré s u l ta  évidente 
que se cumplen, en es te  caso, la s  leyes 1 y 3, mien-
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t r a s  que la  2 podria expresarse diciendo que s i  l a  
verdad de A im plicara  l a  de B y v icev ersa , entonces 
A y B se ria n  "iguales" proposiciones, es d e c ir , lé g i 
camente équ ivalen tes" .
Puede verse con mayor c laridad  que se cum- 
p le  l a  ley  3 afiadiendo una quin ta proposicién : " to ­
dos lo s  monos de G ib ra lta r  son estdp idos", a la  que 
asignaremos la  l e t r a  E; entonces se v e r i f ie s  Dc a  y 
A CE, de donde se deduce que D cE , o ses que s i  to ­
dos lo s  mamiferos son estdpidos lo  serân  todos lo s  
monos de G ib ra lta r .
"Unién e in te rsec c ién
Leyes:
4• -  Conmutativas : a) A u B=B v A ;
b) A A B=B A A.
5 .-  A socia tivas: a) A v (B v 0)=(A v B) u/ 0;
b) A n(B aC) = (AAB) AC.
6 .-  D is tr ib u tiv a s : a) Ai/(BAO)=(AvB)A(AvC) ;
b) AA(BvO)=(AnB)v(AAO).
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7 . - . . % r  a )  A UA==A. 
b )  A nA=A,
8 . :  a )  A V (A n B ) Wl .  
b )  A A (A VB)=A".
"En lé g ic a  necesitamos frecaentem ente r e la  
c ionar dos proposiciones para formar una te rc e ra , 
uniendo la s  dos prim eras mediante la s  palab ras "o"
(»»o bien") o "y" o algunas o tra s  équ ivalen tes" .
"Escribamos v para in d ic a r  "o" ("o bien") 
y A para in d io a r "y". Entonces AvB es l a  p roposicién : 
"todos lo s  monos son estdpidos £  la s  manzanas son bu£ 
nas es te  afio" (posib les  ambas oosas), la s  cuales pu£ 
den también se r , indep endi ent ement e , verdadera o f a l  
sa una u o tra . A A B es l a  p roposicién : "todos lo s  m£ 
nos son estdpidos y  la s  manzanas son buenas es te  ado".
"Examinemos la s  leyes 4 a 8 y e s ta s  dltim as 
p roposiciones, reemplazando u y A en la s  leyes por 
lo s  simbolos V y A. Las leyes conmutativa y asoo ia- 
t iv a  sélo  neoesitan  un momento de a tenc ién . Por ejem 
p lo , la s  dos proposiciones i )  "todos lo s  monos son
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estdpidos o la s  manzanas son buenas es te  ado" e l i )  
" la s  manzanas son buenas este  ado o todos lo s  monos 
son estdpidos" son iguales  en e l sentido de s e r  1 6 ^  
camente équ ivalen tes: l a  verdad de una de e l la s  im­
p l ie s  l a  verdad de l a  o tra . Es obvio también que se 
sa tis fa c e n  la s  leyes 7".
"La prim era de la s  leyes d is tr ib u tiv a s  d i­
ce que la s  dos proposiciones (usando la s  A, B y C de 
nuestro  p a r t ic u la r  ejemplo, s in  v o lv e rla s  a e s o r ib ir ,  
para ediorrar espacio y dar generalidad a l  argumento) 
i)" o  b ien  A es verdadera o bien B y C son ambas v e r-  
daderas" e ii)"u n a  de la s  dos, A o B, es verdadera y 
también una de la s  dos, A o 0, es verdadera" son equi 
v a la n te s , de lo  cual podemos convencemos pensando 
un poco sobre e l lo . De forma s im ila r  podemos compro- 
b a r que se s a tis fa c e  l a  segunda ley  d is tr ib u tiv a " .
"La primera de la s  leyes 8 dice que A es 
equivalen ts a la  proposicién  "o b ien A o bien A y B 
(ambas a l a  vez) son verdaderas", y esto  es a s f  des­
de e l moment0 en que e l caso en que A y B son sim ul- 
tâneamente verdaderas e s tâ  inclufdo en e l caso en que 
lo  sea sélo  A. En forma s im ila r  se comprueba la  segun
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da de la s  leyes 8 ." .
En lo s  pàrrafo s  precedentes se r e f ie re  P.
M. H all solamente a l a  llamada disyuncién no exclus^ 
va, a l a  que hace corresponder lo  que entendemos por 
unién en te o r ia  de conjuntos, o sea , dados dos con­
juntos A y B, AvB. Como en Derecho tie n e  p a r t ic u la r  
trascendencia  l a  disyuncién exclusiva, he creido opor 
tuno aü ad ir a l a  precedents exposicién de P.M. H all 
unas hreves ideas sobre l a  forma de re la c io n a r tam­
bién con l a  te o r ia  de conjuntos e s ta  o tra  modalidad 
de disyuncién , para lo  cual, y a l  objeto de f i j a r  la s  
ideas, de en tre  lo s  muchos e jemplos de disyuncién ex 
c lu siva  que pueden ex trae rse  del campo ju r id ic o , he 
escogido lo s  dos s ig u ien te s :
1 2 .- Segdn e l  a r tic u lo  1131 de nuestro  Cé- 
digo C iv il, "El obligado a l t  e m a t ivament e a d iversas 
p restac iones debe cumplir por complète una de é s ta s " , 
de lo  cual se deduce que s i  un deudor, D, e s tâ  o b li­
gado a en treg ar a un acreedor. A, una determinada ca 
sa , C, 0 ( a l  t  e m a t ivament e) un m illén  de p ese ta s , no 
pueden se r  c ie r ta s ,  a l a  vez, la s  dos proposiciones 
"D debe en tregar a A l a  casa C" y "D debe en tregar a
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A un m illén  de p ese ta s" .
2 2 .-  Otro ejemplo podria  deducirse del a r t .  
4 8 9  b is  de l Cédigo Penal espafîol v igen te , cuyo p â rra  
fo 12 d ice a s i :  "El que no so co rrie re  a una persona 
que encontrare desamparada y en p e lig ro  m anifiesto  y 
grave, cuando pudiere hacerlo  s in  riesgo  propio n i 
de te rc e ro , se râ  castigado con l a  pena de a r re s to  ma 
yor 0 multa de 5.000 a 10.000 p ese ta s" .
En te o r ia  de conjuntos, e l conjunto forma- 
do por lo s  elementos p erten ec ien tes  a uno de lo s  con 
juntos A y B, pero no a A y a B a l a  vez es (A v B )- 
-(A oB ). La rep resen tac ién , mediante un diagrama de 
Venn, de l conjunto a s i  obtenido es l a  reg ién  rayada 
en e s ta  f ig u ra :
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Anâlogamente, en lé g ic a  p roposic ional, s i  
tenemos dos proposiciones A y 6 , l a  disyuncién exclu 
s iv a  de la s  mis#as se râ : "A o b ien  B, pero no A y  B 
a l a  vez". En e l caso del prim er ejemplo que he c i t a  
do s é r ia :  "D debe en treg ar a A la  casa 0 o bien D dje 
be en treg ar a A un m illén  de p ese ta s , pero D no debe 
en treg ar a A la  casa C y (ademâs) un m illén  de pese­
ta s " .
La d ife re n c ia , pues, desde e l punto de v±s 
t a  del câlculo  co n ju n tis ta , en tre  l a  disyuncién ex­
c lu siv a  y l a  no exclusiva se reduce s implements a  que 
se qu ite  o no l a  in te rse c c ié n  de la  unién, obtenidas 
ambas de acuerdo con lo s  métodos opera to rio s de t a l  
câ lcu lo .
"Conjunto vacio y conjunto un iversa l
Leyes:
El conjunto vacio suele s e r  designado co­
rrientem ente por 0 y, para e l p resen ts  caso, e sc r ib i  
remos I  para in d ic a r  e l  conjunto universcûL. Records-
- 175 -
mos que I  podra a s i  s ig n if lc a r  ind istin tam en te  e l con 
junto de todos lo s  elementos, cualesqu iera  que sean, 
0 , lo  que es mas usual, e l  conjunto de todos lo s  el_e 
ment os que in te rv ien en  en un problema determinado.
9. — a) A V jZf=A;
b) A AI=A.
1 0 .- a) A 1/1=1 ; 
b) AAjZf=iÿ. "
"Tomemos cua lqu ier proposicién  n ecesa ria - 
mente verdadera como I y cua lqu ier o tra  que sea f a l ­
sa como 0. Por ejemplo, I  puede se r : "todos lo s  monos 
son mamiferos" y 0: "ninguna manzana contiens pep i- 
ta s " .  Entonces una l ig e ra  re f le x ié n  nos convencera 
de l a  v a lid ez  de la s  leyes 9 y 10. Obsërvese que I  y 
0  no son ahora proposiciones unicas, pero , s u s t i tu -  
yéndolas por cua lqu ier o tro  par de proposiciones de 
la s  c a ra c te r is t ic a s  ind icadas, lo s  re su ltad o s serân 




1 1 .- a) A VX=i; 
b) A
12.— A=A.
1 3 .- a) ?=I; 
b) W .
Leyes de De Morgan:
1 4 .- a) ÏÏ;
b) (r7Tg=lMB. "
"Se toma "K para s ig n if ic a r  l a  negacidn de 
A, 0 sea que en nuestros ejemplos 'K q u e rrla  dec£r:
"no todos lo s  monos son estdpidos" o " e x is ten algunos 
monos que no son estdpidos" (pero no "todos lo s  monos 
no son estdp idos", lo  cual s ig n if ie s  que no hay monos 
es td p id o s), mi en tras  que ïï s e rfa : " la s  manzanas no 
son buenas e ste  aüo"."
"Las leyes 11, 12 y 13 son vilidas: por
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ejemplo la lia quiere decir que la proposicién "A o 
no A" es siempre verdadera, mientras que la 11b quie 
re decir que "A y no A (ambas a la vez)" nunca es 
verdadera”.
"Pijëmonos en las leyes de De Morgeui. (A v !B) 
signifies "no A o B", lo cual équivale evidentemente 
a "no A y no B", o sea a A A B. Anâlogamente (A a B) si£ 
nifica "no A y B" y es équivalente a "no A o no B", 
o sea a A v B. "
"Hemos visto que el algebra de proposieio- 
nes que hemos dado obedece exactamente a las mismas 
leyes que el àlgebra de conjuntos. Esto no es acciden 
tal: el razonamiento IdgLco utilizado es el mismo en 
ambos casos y este tipo de algebra expresa ideas Id- 
gicas bdsicas...".
"S I L 0 G I S M 0 S.
En un silogismo tenemos como premisas dos 
o màs proposiciones, a partir de las cuales podemos 
deducir una o màs proposiciones consiguientes. Ihi sen
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c i l lo  ejemplo se da a continuacidn".
"Ejemplo 1. Tenemos que:
a) a todos lo s  mono s le s  gustan lo s  p ld ta -  
nos;
b) lo s  animales a lo s  que le s  gustan lo s  
p ldtanos tien en  buena dentadura.
De ah£ podemos deducir que todos lo s  mono s 
tie n e n  buena dentadura".
"En este  ejemplo e l proceso Idgico es muy 
f d c i l  de seg u ir , pero en o tro s  casos màs complicados 
puede se r  d i f£ c i l  o imposible d escu b rir l a  conclu- 
s i  6n s in  l a  ayuda de algdn simbolismo. La te o r ia  de 
conjuntos nos proporciona t a l  ayuda y su uso ré s u l ta  
muy f à c i l ,  como veremos en e l  ejemplo 2, tornado de 
l a  obra de Lewis C arro ll "Symbolic Logic". Obsefvese 
que en lo s  ejemplos que siguen la s  l e t  ra s  maydsculas 
ind ican  conjuntos (para lo s  cuales c ie r ta s  p roposic i£  
nés son verdaderas), en forma d i s t in ta  a lo  que ocu- 
rr£ a  an te s , en que se u tiliz a b a n  para in d ic a r  la s  
proposiciones mismas".
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"Ejemplo 2. Dadas la s  s ig u ien tes  prem isas, 
se pide h a l la r  la s  conclusiones:
a) lo s  ni&os son ild g ic o s ;
b) nadie que pueda domar un cocodrilo  es
despreciado;
c) la s  personas i lo g ic a s  son despreoiadas.
Podrfamos re so lv e r esto  mediante e l  razona 
miento o rd in a rio , pero e l mëtodo que se basa en l a
te o r ia  de conjuntos es mâs f à c i l  y màs seguro* Llam£
mos: A a l  conjunto de personas que pueden domar un 
cocodrilo , B a l  con junto formado por todos lo s  nifLos, 
C a l  conjunto de la s  personas que son despreoiadas y 
D a l  conjunto formado por la s  personas lë g ic a s  (ndt£ 
se que s i  lo  deseamos podemos tomar como con junto uni 
v e rsa i e l conjunto formado por todas la s  personas). 
Entonces:
a) puede expresarse como B clÏÏ;
b) nos da A A c=j ;^
c) nos da B c e .  "
"En un diagrama de Venn podemos deducir, 
por ejemplo, que A A B=ff, o sea que lo s  nifios no pue-
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den domar cocodrilos, y que Anïï=/ÿ o que AcD,  o sea 
que la s  personas que pueden domar cocodrilos son Id -  
g icas" .
"Todos lo s  silogism os pueden s e r  reducidos 
a este  t ip o  de te o r ia  de conjuntos. Podemos tambidn 
por este  mëtodo d e te c ta r  in co n sis ten c ia s  en la s  pro­
posiciones que tomamos como prem isas, como ocurre en 
e l ejemplo 3*"
"Ejemplo 3. Veamos c6mo la s  s ig u ien te s  pr£  
posiciones son in c o n s is te n tes:
a) l a  f ru ta  verde no es buena para usted;
b) todas e s ta s  manzanas son buenas para us 
ted ;
c) l a  f ru ta  que ha crecido a l a  sombra no 
estd  madura;
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d) e s ta s  manzanas no han crecido a l  so l.
Supongamos que:
A es e l conjunto de toda  l a  f ru ta  que ha 
crecido a l a  sombra,
B es e l conjunto de toda la  f ru ta  madura,
C es e l conjunto de la s  ind icadas manzanas,
D es e l conjunto de l a  f ru ta  que es buena
para usted.
Entonces la s  proposiciones re su lta n  se r:
a) B A D=0; D c B ;
b) CcD;
c) A A B=jZf
d) CCA.
De ah i deducimos que CcB y, como también 
tenemos C cA, ré s u l ta  (A n b)^ C, lo  que contradice a
c ) . ".
Me he lim itado  a tra d u c ir  lo s  précédantes 
pd rrafos del indicado l ib re  de P.M. H all, respetando 
in c lu se  lo s  ejemplos de proposiciones y conjuntos que
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en e l c itado  tex to  u t i l i z a  su au to r, a pesa r de que 
no puede ap rec ia rse  re lac id n  d ire c ta  alguna con e l 
Derecho en ta ie s  ejemplos. Es obvlo, no obstan te , que 
a lo s  mismo8 resu ltad o s (o a re su ltados igualmente 
u t i le s ,  por lo  menos, para la s  p résen tes oonsidera- 
ciones) se hubiera llegado tomando ejemplos ex tra îdos 
del campo del Derecho. Podrlan v a le r  muy bien como 
ta ie s  ejemplos algunos de lo s  usados en lo s  manual es 
de in ic ia c id n  a l a  Idgioa ju r ld ic a  que he citado  a l  
p rin c ip io  del p résen te  ca p itu le  o de lo s  que apare- 
cen en o tra s  obras s im ila re s .
Precisamente de une de lo s  mencionados ma- 
n uales, l a  "Ldgica del ju ic io  ju rld ico "  de Garcia Mày 
nez, voy a en tre saca r e l  d e sa rro llo  de un se n c illo  
caso de ap licac id n  de la s  ta b la s  de verdad a l a  men- 
cionada id g ica  ju r id ic a , a l  objeto de dem ostrar la s  
ven ta jas  del cdlculo c o n ju n tis ta , en re lac id n  a l  uso 
de la s  ind icadas ta b la s , para e l tra tam ien to  de lo s  
mismo s problemas. No tie n e  trascendencia , para e l  ob 
je tiv o  que persigo  ahora, e l hecho de que e l adm ira- 
do p ro feso r mejicano u t i l i s e ,  en lu g a r de lo s  v a lo res  
c ld sico s  en t a ie s  ta b la s  (verdadero y f a ls o ) ,  lo s  va
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lo re s  dednticos valido  (V) e invàlido  ( I ) ,  de aouer- 
do con lo  que, segdn ind ica  e l  mismo Garcia Mdynez, 
le  ha sugerido l a  le c tu ra  de l l ib ro  "An Essay in  Mo­
dal Logic" de von Wright (1 ), y en consonancia tam­
bién  con lo s  convincentes razonamientos que d esa rro - 
11a e l propio Garcia Mdynez en su citado  tex to  (2 ).
A sl, Garcia Mâynez, basdndose en que e l a r  
t ic u lo  222 de l Codigo Penal para e l D is tr i to  y T erri 
to r io s  Pederales de Méjico d ice lo  s ig u ien te: "Come- 
te  e l  d e l i to  de concusidn: e l enoargado de un s e rv i-  
cio pdblico que con t a l  c a rà c te r  y a t i t u l o  de impues 
to  o con tribue idn, recargo , re n ta , ré d ito , s a la r io  o 
emolument0 , e x ija , por s i  o por medio de o tro , d ine- 
ro , v a lo re s , s e rv icios o cualqu ier o tra  cosa que se -  
pa no se r  debida, o en mayor cantidad de l a  seHalada 
por l a  le y " , ofrece es te  ejemplo de im plicacién  ex-
1) Garcia Mâynez, Ldgica de l ju ic io  ju r ld ic o , pàg. 
139, nota 27.
2) Garcia Mâynez, Ldgica del ju ic io  ju r ld ic o , pàgs. 
137 y s ig s .
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ten s iv a : "Si un su je to  x cornet e e l  d e l i to  de concu- 
siôn , ese su je to  tie n e  a su cargo un se rv ic io  p d b li­
co". A continuacidn aflade: "En o tra s  palab ras : e l  
que una persona sea penalmente responsable de aquel 
d e l i to ,  en todo caso im plica que e s tà  encargada de 
un se rv ic io  publico" (1 ).
Posteriorm ente (2) va llegando a la s  con- 
clusiones que tra n sc rib e  a continuaciôn, de acuerdo 
con la  ta b la  de verdad (de v a lid ez , en e l  p résen te  
caso) que corresponde a la  indicada im plicacidn y que 
copio asimismo:





1) Garcia Màynez, Logica de l ju ic io  ju r ld ic o , pég.136,
2) Garcia Màynez, Légica del ju ic io  ju r ld ic o , pàgs. 
140 y s ig s .
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"En e l caso de l ejemplo habra que d e c la re r , 
por ende: s i  e l ju ic io  "x es penalmente responsable 
del d e l i to  de concusién" es vd lido , y "x tie n e  a su 
cargo un se rv ic io  pdblico" también es v é lid o , l a  im- 
p lic a c ié n  "s i x es penalmente responsable del d e l i to  
de concusién, x tien e  a su cargo un se rv ic io  p d b li­
co" es igualmente v à lid a" .
"...podrem os d e c ir :
1) Si p y q son ambos vd lidos, e l ju ic io
p -4 ».q es igualmente vàlido  (o, en o tro s térm inos, l a  
im plicacién  queda confirmada).
2) Si p es vdlido  (es d e c ir , s i  x es penal 
mente responsable del d e l i to  de concusiôn) y q es in  
vdlido (lo  que o c u r r ir ia  en e l supuesto de que x no 
estuv iese  encargado de un se rv ic io  p d b lico ), p - » q  
ca rece rla  de v a lid ez , ya que se habrfa demostrado que 
es posib le  comete r  e l hecho defin ido  por e l a r t ic u le  
222 del Cédigo Penal s in  e s ta r  encargado de un sezyi 
cio pdblico .
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3) Si p es invd lido  y q es v a lid o , e l  jo i -  
cio h ip o té tic o  "s i p, entonces q" conserva su v a l i ­
dez. ..
4) Por dltim o, s i  tan to  p como q son invà- 
l id o s , l a  im plicaciôn no queda re fu ta d a .. .
Tanto de la  simple observacién de la  ta b la  
como de la  ap licac iôn  concreta de dicha ta b la  por par 
te  de Garcia Mdynez a l  ejemplo propuesto por e l mis­
mo au to r se deduce claramente l a  d ife re n c ia  que exLs 
te  en tre  e l v a lo r a as ig n ar a l  slmbolo "V" en l a  d l-  
tima c a s i l l a  de l a  prim era f i l a  y e l v a lo r  que debe 
se r  asignado a l  mismo simbolo en la s  dos dltim as ca- 
s i l l a s  de la  te rc e ra  columna. A sl, m ientras en e l p r i  
mer caso se t r a t a  de una im plicaciôn que forzosamen- 
te  debe s e r  vd lid a  a l  e s ta r  en v igo r e l a r t ic u le  222 
del indicado Côdigo m ejicano, en lo s  o tro s  dos casos 
sôlo se observa que l a  correspondiente im plicaciôn • 
puede s e r  v d lid a , o sea que no ex is te  obstaculo para 
su v a lid ez . Es évidente, asimismo, l a  im portancia que, 
cuando se t r a t a  de a p lic a r  a conceptos y razonamien­
to s  tip icam ente ju rid ico s  lo s  métodos o pera to rio s de 
l a  lô g ica  sim bôlica, debe se r le  asignada a la  posib i
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lid ad  de d is t in g u ir  f à c i l  e inequivocamente, a lo  l a r  
go de todo e l proceso o p era to rio , qué simbolos corre£ 
ponden a l  concepto "debe ser" y cudles a l  concepto 
"puede se r" .
Si tratam os de d e s a r ro lla r  e l  mismo ejemplo 
de acuerdo con lo s  mëtodos de l cdlculo co n ju n tis ta , 
designando, por ejemplo, por C a l  ju ic io  "x es penal 
mente responsable del d e l i to  de concusiôn" y por S 
a l ju ic io  "x tie n e  a su cargo un se rv ic io  pdb lico", 
tendremos:
CCS; C nS=C 
C 4'S; C A ^=0 
Ô<iS; Ô A 8=S-0 
ÏÏ i  S; ÏÏ n 5=5.
Podemos d ib u ja r  asimismo e l correspondiente 
diagrams de Venn:
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La d ife re n c ia  en tre  l a  p a r te  f in a l  de la s  
f i l a s  prim era y te rc e ra , por ejemplo, es ahora év i­
dente:
1 . c n s = c
mi en tras  que: 3# ÏÏnS=S-C.
Puede se r  S-C/0, y a s i  e s té  dibujado en e l
diagrama.
La traduociôn de e s ta s  formulas a l  lengoaje 
c o rrien te  es igualmente s e n c il la  y expresa la  r e a l i -  
dad de lo s  hechos s in  ambigUedad alguna. Podria se r  
é s ta , por ejemplo:
1 .-  Los individuos que son penalmente re s ­
ponsables de l d e li to  de concusiôn y tien en  a su ca r­
go un se rv ic io  pdblico son concusionarios.
3 .-  Pueden e x i s t i r  individuos que no sean 
penalmente responsables de l d e l i to  de concusiôn y 
tengan a su cargo un se rv ic io  pdblico .
Todo e l lo ,  naturalm ente, s in  que deje de 
s e r  v a lid a  l a  im plicaciôn de p a r tid a  Ce S, o sea:
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"si X es penalmente responsable del d e l i to  de conou- 
s i6n , X tie n e  a su cargo un se rv ic io  pdb lico", ya 
que de t a l  im plicaciôn se han ido deduciendo todas 
la s  re lac io n es  que le  siguen.
Para e l precedente ejemplo, en e l que se 
t r a t a  ûnicamente de re la c io n a r  en forma muy simple 
dos ju ic io s , nos ha sido su f ic ie n te  u t i l i z a r  una t a ­
b la  también muy s e n c il la . Al t r a t a r  de expresar sim- 
bôlicamente -en la s  mismas ta b la s  o fue ra  de e l l a s -  
lo s  razonamientos que corresponden a la  confecciôn 
co rrec ta  de ta b la s  (de verdad o de va lid ez) màs com- 
p licad as -cuando de lo  que se t r a t a  es de re la c io n a r 
màs de dos ju ic io s  (o proposiciones) o bien surgen 
re lac io n es mds complejas en tre  dos ju ic io s  dnicos, 
por ejemplo- van apareciendo también, progresivamen- 
t e ,  nuevas y mayores d if ic u lta d e s , en cuyo tra tam ien  
to  puede observarse asimismo con mayor anp litud  l a  
u ti lid a d  de lo s  métodos c a lc u la to r io s  ex tra idos de 
l a  te o r ia  de conjuntos.
Por o tra  p a r te , como he indicado ya, en l a  
ap licac iô n  del calcu le  c o n ju n tis ta , no tie n e  tra sc en  
dencia e l que lo s  v a lo res contrapuestos sean "verda-
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dero” y " fa lso "  o "vdlido" e "invd lido"; podrian a p li  
carse igualmente lo s  mismos métodos de cdlculo s i  lo s  
va lo res  contrapuestos fuesen " ju sto " e " in ju s to " , " If  
c ito "  e " i l f c i to "  u o tro s  cualesqu iera  en tre  lo s  que 
lo s  p rin c ip io s  de oontra d ie c i6n y de l "tertium  non 
datur" prevalezcan, b ien por su propia n a tu ra leza  o 
bien porque lo s  hagamos p revalecer como condicidn in i  
c ia l .
Puede r e s u l ta r  d t i l  también, en la  a p lic a ­
ciôn de lo s  indicados métodos c a lc u la to r io s  tan to  a 
l a  lô g ica  deôn tica  como a l a  lô g ica  y a l a  metodolo- 
g ia  especificam ente ju rfd ic a s , re la c io n a r d iversos 
pares de v a lo res contrapuestos que cumplan -cada une 
de dichos p a res- l a  condiciôn ind icada. Por ejemplo, 
s i  admitimos que no son sinônimas la s  pa lab ras "ju s­
to "  y " leg a l" , siendo "J" , ju s to , y "L", le g a l ,  ten ­
dremos que, mi en tras  siempre serd  jA j=jÿ y L 
podra s e r , en cambio, Podemos llam ar ahora,
por ejemplo, "D" a L n J  y u t i l i z a r  es te  simbolo "D", 
con dicho s ig n if ic a d o , para operaciones sucesivas.
Con v is ta s  a l a  determ inaciôn e fic az  de 
esos pares de va lo res -o de conceptos- contrapuestos
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relacionados con l a  lô g ica  deôn tica , o con l a  lô g ica  
0 la  metodologia ju rfd ic a s , a lo s  que me he re fe rid o  
en e l pàrrafo  a n te r io r , es év idente, por o tra  p a r te , 
l a  u tilid a d  de la s  ideas de Blanché sobre "oposiciôn 
de conceptos" que he mencionado en e l cap itu le  piim£ 
ro del p résen te  trab a jo  y, partica la rm en te , l a  adap- 
taciôn  de ta ie s  ideas a la  lô g ica  deôntica a trav ô s 
de esa d is tr ib u c iô n  de lo s  se is  functores basicos pa 
ra  el d e sa rro llo  de t a l  lô g ica  que he reproducido 
también en e l citado c a p itu le .
3. E struc tu ras a lg eb ra icas , Lôgica y Derecho.
Volviendo ahora a l a  consideraciôn de la s  
e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas -y , sobre todo, de la  estrujc 
tu ra  de grupo, p ro to tipo  de la s  mismas- que he i n i c ia  
do y d esa rro llad o , respectivam ente, en lo s  ca p itu le s  
segundo y cuarto del p resen ts  tra b a jo , y de acuerdo 
asimismo con lo  que he anunciado en e l dltimo de lo s  
mencionados c a p itu le s , t r a ta r é  de o frece r a continua 
ciôn unas brèves ideas sobre la  trascendencia  que, en
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re la c id n  con e l tema especifico  a l  que e s tà  dedicado 
e l  p re sen ts , re v is te  e l descubrimiento y u ti l iz a c id n  
de determinadas e s tru c tu ra s  de grupo e, in c lu se , de 
alguna o tra  e s tru c tu ra  a lgeb ra ica  que, aun s in  s e r  un 
grupo, ha adquirido una im portancia évidents en l a  
lô g ica  de nuestros d ia s .
Al objeto de d es taca r, pues, en prim er lu ­
gar, tan to  la  im portancia del "reconocimiento de una 
e s tru c tu ra  de grupo" como la  del " trabajo  d e l matemà 
t ic o " ,  consis tan te  en la  "creaciôn de lo s  conjuntos 
de e s tru c tu ra  deseada, sim bolizaciôn y s im p lif ic a -  
ciôn de e s ta  sim bolizaciôn para f a c i l i t e r  su empleo", 
tra n sc r ib e  a continuaciôn lo s  s ig u ien tes  p à rra fo s  or^ 
g inales de Lucienne F élix ;
"El reconocimiento de una e s tru c tu ra  de gru 
po perm its càlcu los anàlogos a lo s  cà lcu los numôri- 
cos; por consiguien te , cuando se define una operaciôn 
en un conjunto, la  prim era pregunta que se p lan tea  es; 
"^Se t r a t a  de un grupo?". Citemos, como ejemplo muy 
elem ental, e l conjunto de la s  tran s lac io n e s  para la  
operaciôn de composiciôn de transform aciones. Este 
conjunto es, por lo  demàs, un subgrupo. . .  de l grupo
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reuniôn del conjunto de la s  homotecias }C y de 
l a s  tra s la c io n e s  ^ • El conjunto de la s  tra s la c io n e s  
es también un subgrupo de l grupo de lo s  movimientos".
"La im periosa necesidad de u t i l i z a r  grupos 
cuando se define  una operaciôn sobre un conjunto in ­
duce, cuando esto  es p o sib le , a asegurar esa e s tru c ­
tu ra  por medio de una extensiôn. Expliquemos esto  con 
e l  màs fundamental ejemplo: e l  pasaje de l conjunto N 
de lo s  en teros n a tu ra le s  (p o s itiv e s ) a l  conjunto Z de 
lo s  en teros re la t iv e s  (p o s itiv e s  o n e g a tiv e s )".
"Creaciôn del grupo ad itiv o  Z. En N toda 
ad iciôn  es re a liz a b le , pero sôlo son p o sib les  algunas 
su stracc io n es: e l conjunto no es bastan te  r ic e .  Crea 
remos o tro  conjunto Z, màs r ic e ,  en e l que todas la s  
su stracc iones sean ré a lis a b le s .  A todo elemento aE N 
se asocian  dos elementos a ' y a" , y se crean la s  ré ­
g las de la  nueva operaciôn x por analogfa con l a  adi 
ciôn + d e fin id a  en N. Créâmes también un elemento neu 
t r o ,  cero , denotado 0 ."
"Este cero es definido por:
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(0x0=0
\ / x €.N, x*»x"=x"xx*=0 y (x*xO=Oxx'=x*
(x*'xO=Oxx*'=x". "
"A l a  ad iciôn  a+b=c en N, asociamos a 'x b '=
= c '."
"La aso c ia tiv id ad  perm ite d escu b rir la s  rje 
g las s ig u ien te s  de operaciôn a l  " e s tr e l la r "  a derecha 
0 a izqu ierda  lo s  dos miembros de la s  igualdades co­
mo s i  se sumara;




(a '= c 'x b " I
( * C " ) I (c"x)
b 'xc"= a" "xa*=b"^
,(xa")
c"=b"xa"
"Pero, en N, l a  ad ic iôn  + no sôlo es asoc ia  
t iv a ,  sino también conmutativa: c=a+b=b+a, propiedad 
que se transm ite  a la  operaciôn d e fin id a  en Z. "
"Por dltim o, podemos afirm ar que Z tien e
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e s tru c tu ra  de grupo para la  operaciôn *. Adoptâmes 
entonces una s e r ie  de convenciones; l a  operaciôn en 
Z se rà  llamada "adiciôn" y e l signe % se rà  reemplaza 
do por + (màs) como en N. U tilisâm es ademàs + y tam­
bién  -  para denotar a* y a" . (Asl, a l  nômero n a tu ra l 
3, se asocian +3 y -3 ) . Y, finalm ente, reemplazamos:
(+5)+(-2)=(+3) por 5-2=3 
(+5)+(-7)=(-2) por 5-7=2."
"Vemos aqul, "en v ivo", e l trab a jo  del ma- 
tem àtico: creaciôn de lo s  conjuntos de e s tru c tu ra  d£ 
seada, sim bolizaciôn y s im p lificac iô n  de e s ta  simbo­
liz a c iô n  para f a c i l i t a r  su empleo" (1 ).
A pesar de l a  trascendencia  que en e l  desa 
r ro l lo  de la  ap licac iô n  de lo s  métodos a lgebraicos a
1 ) Lucienne F é lix , Matemàtioa modema, traducciôn  c^ 
tad a , pàgs. 57 y 58.
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l a  lô g ica  ac tu a l tien e  que r e v e s t i r  presumiblemente 
asimismo l a  consideraciôn de la  e s tru c tu ra  de grupo, 
esa "àlgebra de conjuntos" a l a  que, como d ice H all, 
puede s e r  reducida una gran p a rte  de l razonamiento lô  
gico o rd inario  se nos p résen ta  sistem atizada a base 
de e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas  que no son precisamente 
grupos. Puede comprobarse con fa c ilid a d  la  afirm aciôn 
precedents teniendo en cuenta que, como operaciones 
bdsicas, u tilizam os, en l a  indicada "àlgebra de con­
jun tos", l a  uniôn y la  in te rsec c iô n , y que, s i  consi 
deramos, por ejemplo -para  c i t a r  un caso que es, a 
la  vez, e l màs simple y e l màs u t i l  en la s  p résen tes 
c irc u n s ta n c ia s - , un conjunto un iversa l c o n s t i tufdo 
por un dnico conjunto I  (y, naturalm ente, por su corn 
plem entario , e l conjunto v ac io ) , tendremos, para la  
uniôn:
I 1=1 ; IV ^=I ; 0v /I= I;
Las précédantes operaciones suelen expre­










Se observa fàcilm ente ahora que, en ninguno 
de lo s  dos casos, corresponde un elemento reoiproco 
a cada une de lo s  elementos I  y jô.
A pesar de que nos veamos precisados a u ti  
l i z a r  e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas  que no son grupos en 
su fundamentaciôn y d e sa rro llo , no obstan te , son in -  
negables e l v a lo r  y l a  u tilideid  de esa "àlgebra de 
conjuntos" a l a  que me vengo re fir ie n d o  (como son in  
negables también e l v a lo r  y l a  u tilid a d  de l a  simple 
ad ic iôn  en e l conjunto N de lo s  en teros n a tu ra le s  de 
que nos habla Lucienne F é lix  en sus pàrra fo s  t ra n s c r i
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to s ) .  Ese v a lo r  y esa u ti l id a d  de l a  mencionada "à l­
gebra de conjuntos" adquieren p a r t ic u la r  re lie v e  en 
l a  Idg ica  y en la  metodologia ju r id ic a s  debido a la  
c ircu n stan c ia  de se r ap lic ab le  esa misma àlgebra en 
todos aquellos casos en lo s  que utilizam os pares de 
va lo res o de conceptos contrapuestos en tre  lo s  que 
prevalezcan lo s  p rin c ip io s  de contra d iciôn y del 
"tertium  non datur" como he destacado ya anteriorm en 
te .  Pero es que, ademàs, s i ,  teniendo en cuenta la s  
v en ta jas  que la  u t i l iz a c iô n  de grcços podrfa re p o rta r  
en Lôgica (anâlogamente a lo  que viene ocurriendo en 
M atem àticas), nos proponemos adapteir lo s  cà lcu los 1^ 
gicos de n a tu ra leza  a lg eb ra ica  a l a  indiceida e s tru c ­
tu ra  a lg eb ra ica  fundamental, entiendo que precisamen 
te  en e l  campo especifico  del Derecho puede muy b ien  
encontrarse una base para e l lo .  Para form uler l a  a f i r  
maciôn precedente he ten ido  en cuenta la s  c ircunstan  
c ia s  que a continuaciôn expongo:
En prim er lugso*, e l hecho de que s i ,  en lo s  
procesos opera to rio s propios de la  te o r ia  de conjun­
to s  que venimos desarro llando en e l p résen té  cap itu ­
le  u tilizam os, dados, por ejemplo, dos conjuntos, A
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y B, no l a  uniôn n i l a  in te rsec c iô n  en tre  e l le s ,  s i ­
no la  d ife re n c ia  en tre  ambas, o sea, introduciendo 
para expresar abreviadamente t a l  d ife re n c ia  e l  slmb£ 
lo  A ,  AZLB=(A v^B)-(AAB), podremos observar la  ex is 
te n c ia  de un elemento neu tre  y de un elemento reofpro 
00  de cada une de lo s  que u tilicem os (pudiendo com­
probarse asimismo fàcilm ente en es te  caso la s  demàs 
condiciones c a ra c te r is t ic a s  de l a  e s tru c tu ra  de gru­
po). A si, considerando, como hemos hecho an te s , un 
conjunto un iversa l co n stitu id o  por un dnico conjunto, 




En dicha ta b la  se ve con c la ridad  que e l 
elemento neutro  es jZf y que e l reciproco de I  es e l  
propio I (naturalm ente, e l reciproco de 0  es también 
e l propio 0)» Las o tra s  condiciones c a ra c te r is t ic a s  
de la  e s tru c tu ra  de grupo - e l  hecho de que, a l  r e la ­
c ionar dos elementos del conjunto dsido mediant e l a
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operaciôn que define  a l  grupo que estemos consideran 
do, se obtiene otro elemento de l mismo conjunto y la  
a so c ia tiv id a d -, a s i  como e l c a rd c te r de grupo a b e lia  
no, in c lu so , de l grupo a l  que me vengo re f ir ie n d o , 
pueden deducirse también fàcilm ente de l a  observaciôn 
de e s ta  misma tabla*
Al re la c io n a r, asimismo, por medio de l a  
operaciôn A , dos conjuntos cualesqu iera , A y B, p£ 
demos constr u i r  l a  s ig u ien te  ta b la :
à 0 A B AAB
0 0 A B AAB
A A 0 AAB B
B B AAB 0 A
AAB AAB B A 0
Si lo s  dos conjuntos, A y B, son d is ju n to s  
y l a  uniôn de ambos es un conjunto un iversa l I ,  se rà  
B=î. En este  caso la  correspondiente ta b la  quedarà 
a s i  configurada:
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A 0 A J I
0 A I I
A A 0 I I
I I 1 0 A
1 I I A 0
De la  observacl6n de e s ta s  dos dltim as t a ­
blas puede deducirse también la  e x is tencia , en cada 
une de le s  casos considerados, de un grupo abeliano 
cuyos elementos son lo s  conjuntos que in te rv ien en  en 
l a  formacidn de la  correspond!ente ta b la .
Teniendo en cuenta ahora, por una p a r te , 
esa analogfa que he destacado an tes en tre  l a  opera- 
ci6n A y l a  disyunciôn exclusiva, y, por o tra , l a  
p a r t ic u la r  trascendencia , a l a  que me he re fe rid o  
también, de dicha disyuncion exclusiva en e l campo 
especifico  d e l Derecho, se l le g a  forzosamente, a mi 
modo de ver, a la  conclusion de que, en e fec to , en 
e l  campo espec ifico  d e l Derecho puede may b ien  encon 
t r a r s e  una base para la  adaptasiOn a la  e s tru c tu ra  
de grupo de lo s  càlcu los lOgicos de n a tu ra leza  a lge­
b ra ! ca.
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Fundamental para e l e studio de lo s  prooe- 
sos de razanamiento en general, ya que, oomo d ice de 
él  P iag e t, "gobiem a la s  operaciones p roposicionales" 
(1 ), y particu larm ente in te re sa n te  asimismo cuando de 
lo  que se t r a t a  es de u t i l i z a r  esos procesos de raz£ 
namiento en e l campo espec ifico  del Derecho como va- 
mos a v er seguidamente, es e l con junto ^I, N, R, 0 ^ , 
que podemos formar, u tilizan d o  l a  implicaciOn mate­
r i a l  (o sea, e l condicional) y l a  negaciOn, de l a  s i  
guiente manera:
Dadas dos proposiciones, p y q, denominamos 
transformaciOn id é n tic a  o iden tidad  y désignâmes me­
d ian t e e l slmbolo "I" a la  implicaciOn m ate ria l "s i 
p entonces q", o sea, también simbolicamente, "p —yq".
Introducimos entonces:
"p /\ -iq", que denominamos inversa  de I  y 
désignâmes mediante e l  slmbelo "N".
1) P iaget y Beth, obra y traducciOn c ita d a s , pag. 
227, no ta .
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que denominamos recfproca de I  y 
désignâmes mediante e l  slmbolo "R".
"q A "IP'S qiiG denominamos o o rre la tiv a  de I 
y désignâmes mediante e l slmbolo "0".
U tilizando e l signe * en vez de l a  palabra  
"de" podemos e s c r ib ir ,  màs abreviadamente:
I3EI=I ; N3eI=N; RxI=R; 0x1=0.
Si partim os ahora de R como transformaciOn 
id é n tic a , tendremos, conservando con e l mismo s e n t i -  
do lo s  sImbolos que venimos u tilizan d o :
NxR=0; R*R=I; 0*R=N.
Mediante l a  u tilizac iO n  de e s ta  misma opéra 
ciOn X, y recurriendo a cdlculos légico-m atem éticos 
de n a tu ra leza  més compleja, pueden deducirse asim is­
mo o tra s  re lac io n es  en tre  lo s  elementos de l con junto 
| l ,  N, R, 0 y tomando esa operacién x como opera- 
cién que define una e s tru c tu ra  a lgeb ra ica  en dicho 
con junto ^I, N, R, oj pueden i r s e  también deduciendo 
y analizando, consecuentemente, la s  c a ra c te r ls t ic a s
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de t a l  e s t ru c t  ara  a lgeb ra ica .
Al e s c r ib ir ,  por o tra  p a r te , " s i p enton­
ces q" - 0  b ien , simbélicamente, ahora, " p -> q " -  po­
demos p re tender, desde luego, m anifestar gràficam en- 
t e ,  u tilizan d o  e l concepto "verdadero", que s i  l a  
proposicidn "p" es verdadera entonces también es v e r 
dadera l a  proposicién  "q". Pero, en determinados ca­
s o s ,  e se  concepto "verdadero" puede se r  su s titu ld o  
por algdn o tro  concepto que nos in te re se  u t i l i z a r  a l  
considerar algén problema concreto de n a tu ra leza  e s -  
pecificam ente ju rfd ic a : a s l ,  por ejemplo, u tilizan d o  
e l concepto "perm itido", "s i p entonces q" s ig n ifie s , 
ra  "s i p e s té  perm itido entonces también q e s té  per­
m itido". Puede formarse asimismo, como es n a tu ra l, 
también ahora, de acuerdo con e l mismo proceso que 
he expuesto anteriorm ente, e l conjunto ^I, N, R, C^, 
pudiéndose re la c io n a r en tre  s i  lo s  elementos de este  
con junto mediante la  misma operacién x u t i l iz a d a  an­
te s  para e l le  y deducir y a n a liz a r  la s  c a r a c te r i s t i -  
cas de la  e s tru c tu ra  a lg eb ra ica  que esa operacién x 
define  en e l  conjunto ^I, N, R, c j mencionado dltim a 
mente.
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No ignoro, desde luego, que sobre la s  r e la  
clones con e l Derecho de l a  denoxnlnada "àlgebra de la  
lég ica"  es posib le  -e  incluso  necesario  y urgente- 
e s c r ib ir  muchas cosas més. Teniendo en cuenta, no 
obstan te , e l c a râ c te r  de in ic ia c id n , formalmente sim 
p ie  y elem ental, de e ste  tra b a jo , por una p a r te , y 
l a  n a tu ra leza  més genérica de l tema a l  que e s té  de- 
dicado, por o tra , no he creldo oportuno p rofund izar 
més en e l asp e cto del mencionado tema a l  que me ven- 
go re fir ie n d o  en es te  ca p itu le  n i  ded icar tançoco a 
la s  consideraciones r e la t iv a s  a t a l  aspecto una ex- 
ten s ién  que pudiera r e s u l ta r  desproporcionada en re ­
la t io n  con la  de o tra s  p a r te s  de dicho tra b a jo  d ed i- 
cadas a aspectos también in te re sa n te s  de l tema gené- 
rico  del mismo. Espero, ademas, que, incluso  s in  més 
fundament o que la s  breves n o tic ia s  y consideraciones 
sobre la s  conexiones del Derecho con e l "élgebra de 
l a  lég ica"  que he ido ofreciendo a lo  largo  de l p ré­
sente c a p itu le , pueda p e rc ib irse  claramente l a  t r a s -  
cendental importanoia que a la s  e s tru c tu ra s  a lg eb ra i 
cas en general, y a la  e s tru c tu ra  de grupo en p a r t i ­
c u la r , debe s e r ie s  asignada tan to  en la  btisqueda de 
una e ficaz  matematizacién de la s  normas y de l a  d iné
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mica normativa como en todo e l proceso de adecuaciôn 
de l a  lé g ic a  y la  metodologia ju r id ic a s  a lo s  métodos 
ac tu a le s  de pensamiento.
C A P I T Ü L O  V II .-  ESTRUCTÜRA.S TOPOLOGICAS
1. Las estructuras topolégicas.
Las e s tru c tu ra s  to p o lég icas , como he dicho 
ya en e l cap itu le  I I  de este  mismo tra b a jo , se d e r i-  
van de la s  ideas in tu i t iv a s  de "proximidad" y de "con 
tin u id ad " . El estudio  rigu roso , sobre una base ra c i£  
na l y de acuerdo con p rin c ip io s  y métodos Idgico-ma 
tem éticos, de e s te  tip o  de e s tru c tu ra s  corresponde a 
una rama fundamental de l a  Matemàtica: l a  topo log ia . 
"La topo log ia  es" -como dice Lucienne F é lix -  " la  cien 
c ia  que proporciona una configuracién  matemética a 
la s  nociones in tu i t iv a s  que se traduoen por "se r ve- 
cino", "se r poco d ife re n te " , "tender hacia" y que se 
introducen obligatoriam ente en f i s i c a  como consecuen 
c ia  de l a  aproximacién de la s  medidas y en geometria 
con l a  nocién i n t u i t iva  de continuidad" (1 ). Aunque,
1 ) Lucienne F é lix , Exposé moderne des mathématiques 
élém entaires, P a r is , 1966, pég. 60.
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oomo d ice asimismo dicha aa to ra , " . . . l o s  natem éticos 
adoptaron sistem as de axiomas que perm iten d é f in ir  
l a  continuidad independientemente de toda nocién de 
d is ta n c ia "  (1 ) , entiendo que teü. "nocién de d is ta n -  
c ia" ha de r e s u l ta r  muy d t i l  para d e s a r ro l la r  a l  go 
més la s  precedentes id eas , aunque sdlo sea a trav és  
de un se n c illo  ejemplo de conjunto dotado de una es­
tru c tu ra  del tip o  que venimos considerando. E l e jem­
plo que he escogido para e l indicado f in  es e l  "espa 
cio m étrico", en e l que l a  d is ta n c ia  se define  como 
un ndmero re a l  no negativo , d , asociado a cua lqu ier 
p ar de elementos, d is t in to s  o no en tre  s i ,  d e l menci£ 
neido espacio m étrico; sim bélicam ente, s i  llamamos E 
a l  espacio m étrico y x e y  a lo s  c itados elementos 
del mismo, l a  d is ta n c ia  asociada a dicho p a r se re ­
p resen ts  a s i t  d (x ,y ) . Ademés se v e r i f ie s ,  siendo x, 
y  y z elementos cualesqu iera  de E:
1) Lucienne F é lix , Matemàtica moderns, traduecién  c i 
tad a , pég. 81.
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1 0 .-  d (x ,y ) >0 s i  y sélo  s i  x /y .
2 0 .-  d(x ,y)=  0 s i  y sélo  s i  x=y.
3 2 . -  d (x ,y )=  d (y ,x ) .
4 0 . -  d (x ,z )é  d (x ,y )+ d (y ,z ).
Siendo a un ndmero re a l  p o s itiv e  y b un 
e l  ement o de E se llam a bo la  de centro  b y rad io  a a l  
con junto formado por lo s  elementos, x, p e rten ec ien tes  
a E y t a ie s  que d (x ,b )< a .  Bel indicado concepto de 
"bola de centro b y rad io  a" puede d e riv a rse  e l e s tu  
dio de l a  continuidad de l espacio E.
En e l ejemplo expuesto se puede observar 
oomo para d é f in i r  una e s tru c tu ra  topo lég ica  nos ha
sido p rec iso  r e c u r r i r  a lo s  o tro s  dos t ip o s  de e s tru t
tu ra s  b ésicas de l pensamiento légico-m atem àtico: a s i ,  
hemos recu rrido  a la s  e s tru c tu ra s  de orden a l  u t i l i ­
zar lo s  signos = y<C , y a la s  Etlgebraicas a l  ea 
c r ib i r  simbélicamente l a  suma de dos ndmeros re a le s  
-d (x ,y )+ d (y ,z )- . E sta necesidad de r e c u r r i r  a lo s  
o tros dos t ip o s  de e s tru c tu ra s  bàsicas d e l pensamien 
to  légico-m atem ético en e l p résen te  caso no c o n s titu  
ye una excepcién, sino todo lo  co n tra rio : es c o r r i ^
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te  que no puedan a ls la r s e  la s  e s tru c tu ra s  topo lég icas 
de la s  de orden n i de la s  a lg eb ra i cas; entiendo, no 
obstan te , que lo s  t r è s  mencionados t ip o s  de e s tru c tu  
ra s  quedan, por su propia n a tu ra le za , perfectam ente 
d ife ren c iad o s, por lo  que, aun s in  d e ja r  de recono- 
ce r, como he indicado a n te s , la s  indudables conexio­
nes de la s  e s tru c tu ra s  topo lég icas con la s  a lg e b ra i-  
cas, me parecié  extraho que Gibaud encontrara "pocas 
razones para d is t in g u ir  de hecho" esto s dos t ip o s  de 
e s tru c tu ra s  (1 ).
1) Su opinién en e l sentido indicado l a  expuso Gibaud 
en e l transcu rso  de un coloquio que, sobre e l t é r  
mino "e s tru c tu ra" , en re la c ié n  con la  redaccién 
de l "D iccionario Terminolégico de la s  C iencias S£ 
c ia le s " , patrocinado por l a  UNESCO, tuvo lu g ar en 
P a ris  en enero de 1959. Un informe sobre dicho c£ 
loquio fue publicado, conjuntamente con v a rio s  t r a  
bajos relacionados con e l  indicado téxmino "e s tru t 
tu ra " , bajo e l t i t u lo  o r ig in a l "Sens e t usages du 
terme s tru c tu re  dans le s  sciences humaines e t so­
c ia le s " . Una v e rs ién  c a s te lla n a , a cargo de Bea- 
t r i z  D orrio ts y Guillermo Maci, de l a  indicada 
obra con jun ta  fue publicada asimismo en Buenos Ai 
re s , en 1968, con e l t i t u l o  "Sentidos y usos de l
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Al hab la r de veclndad y de d is ta n c ia  -en 
lo s  casos en que e l concepto de d is ta n c ia  se u t i l i z a -  
en l a  d é f in ic ié n  de e s tru c tu ra s  topo lég icas no nos 
referim os necesariam ente a vecindad y a d is ta n c ia  en 
un sentido  geomëtrico o f i s ic o .  A sl, por ejemplo, en 
e l  a n é l is is  de la s  re lac io n es  lé g ic a s  en tre  la s  nocio» 
nés de ob ligacién  y compromiso, que constituye una 
p a rte  fundamental de l a  lé g ic a  deén tica  y cuya t r a s ­
cendencia en e l campo espec ifico  de l Derecho es tam­
bién év idente , se recu rre  a lo s  conceptos de "d is tan  
c ia  deôn tica en tre  s itu ac io n es  morales" y de "vecin­
dad". Entonces se d ice que dos "situac iones morales" 
son semejan tes  en algdn grado s i  l a  "d is tan c ia  deén- 
t ic a "  en tre  e l la s  es f i n i t a ,  y una "vecindad" de una 
determinada s itu a c ié n  m oral, m, es un con jun to , V, 
de s itu ac io n es  morales p o s ib le s , t a ie s  que cada una 
de e l la s  tie n e  alguna semejanza con m. R ésulta eviden 
te  l a  a fin idad  en tre  e l conjunto V del p resen te  ejem 
plo y e l  con junto a l  que hemos asignado l a  denomina-
término e s tru c tu ra  en la s  c ien c ias  de l hombre". 
Las c itad as  palabras de Gibaud pueden verse en l a  
pégina 119 de e s ta  ed ic ién  a rg en tin s .
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cién de "bola" en e l ejemplo de conjunto dotado de 
una e s tru c tu ra  topo lég ica  - e l  "espacio m étrico"- ex­
puesto con an te rio rid ad  ; a p a r t i r  de l a  a fin id ad  c i -  
tad a , asimismo, se pueden seg u ir deduciendo conexio­
nes en tre  l a  lo g ica  deôntica  y l a  topo log ia  (1 ).
En cuanto a la s  re lac io n es  de l a  topo log ia  
tan to  con lo s  métodos que, en un sentido  més g en éri- 
co, se u t i l iz a n  en l a  lé g ic a  ac tu a l -y , en p a r t ic u la r ,  
con e l  método de lo s  cuadros sem énticos- como con lo  
que P iage t llama "problemas p sico lég icos générales 
d e l pensamiento légico-m atem ético", se han ocupado 
de e l la s  e l propio P iaget y Beth. en su obra "E p iste-
1) En re la c ié n  con la s  conexiones en tre  l a  lé g ic a  
deén tica  y l a  topo log ia  que se derivan de l a n é li-  
s i s  de la s  re lac io n es  légLcas en tre  ob ligacién  y 
compromiso y, p a rticu la im en te , de lo s  conceptos 
de "semejanza en tre  s itu ac io n es  m orales", "d is tan  
c ia  deén tica" y "vecindad" u tiliz a d o s  en dicho anà 
l i a i s ,  puede verse e l  trab a jo  de Segerberg Some l£  
g ics of Commitment and o b lig a tio n , publicado en 
"Deontic Logic. In troduc to ry  and system atic rea ­
d ings", Dordrecht, 1971.
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mologie mathématique e t psychologie* Essai su r l e s  
re la tio n s  en tre  l a  logique form elle e t l a  pensée re£  
l i e "  a l a  que me he re fe rid o  ya an teriorm ente . A si, 
en l a  c itad a  ohra, Beth, t r a s  haber dedioado dos apar 
tados de la  misma a "La s in ta x is  y l a  seméntica" y 
"El método de lo s  cuadros sem énticos", respectivamen 
t e ,  en e l  pérra fo  fineO. de l s ig u ie n te , cuyo t i t u l o  
es "Concepciones a lg eb ra icas  y to p o lég icas" , define  
unes espacios topo lég icos, a lo s  que llam a "espacios 
topolég icos H", que re lac io n a  con lo s  subouadros de 
un cuadro seméntico, considerando " se rie s  de subcua- 
dros encajados sucesivamente como s i  fuesen lo s  "pim 
to s"  de c ie r to  espacio, M, en e l  que lo s  entom os es 
tnv iesen  formados por subouadros", llegando a l a  con 
c lu sién  de que "cabe entonces entender c ie r to  ndmero 
de teoremas lég icos como m anifestaciones de c ie r ta s  
propiedades de lo s  espacios topolég icos M" (1 ). P ia ­
g e t, por su p a rte , y re fir ién d o se  a l  "primado de l a  
topologia en l a  geometria d e l niflo" (aunque es obvio
1) Piaget y Beth, obra y traduecién citadas, pég.110.
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que e l a l canoe de e s ta s  consideraciones de P iaget es 
mucho màs am plio), d ice lo  s ig u ien te :
"Si se quiere hacer un inven tario  de la s  
operaciones légico-m atem éticas de lo s  su je to s  a l  n i -  
v e l de la s  operaciones concretas, y re c o n s tru ir  su 
formacién desde lo s  comienzos de la  rep resen tac ién , 
se comprueba.•. que, ademàs de la s  acciones y opera­
ciones re fe re n tes a ob jetos d is c rè te s  co n sis tan tes  en 
re u n ir lo s , o rdenarlos, e t c . ,  ex is ten  o tra s  r e la t iv a s  
a l a  descomposicion y recomposicién de lo s  ob jetos 
mismos, en cuanto to ta lid a d e s  en bloque: son la s  op£ 
raciones r e la t iv a s  a l  espacio y e l tiempo. Y se p lan 
te a  la  cuestién  de saber s i  son la s  mismas operacio­
nes a n te r io re s , aunque, simplemente, ap licadas a lo  
continue, o s i  conllevan ca rac tè re s  ir ré d u c tib le s ;  
dicho de otro  modo, s i  e l  espacio y lo  continue no 
const i t  uy en sino un contenido nuevo a l  que se a p l i -  
quen la s  mismas operaciones, o s i  se t r a t a  de opera­
ciones propiamente co nstituyen tes de l espacio (de me 
do que ës te  no se reducira  a la s  meras percepciones), 
que, por consiguien te , engloben lo  continue en su pro 
p ia  forma, y no simplemente como m ateria" .
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"Si in ic ia lm en te  no atendemos més que a l a  
enseilanza esc o la r de l a  geom etria, podremos pensar 
que, una vez en posesién  de a le r ta  lé g ic a  y c ie r ta  
a r itm é tic a , e l  niflo l a s  a p lic a ré  s in  més a la s  f ig u ­
ra s  p ercep tiv as ; y de e s ta  suerte  l a  geom etria no 
c o n s t i tu i r la  més que una matemàtica ap licada , en e l 
sen tido  en que se l a  ha concebido duzante la rgo  tiem  
po en e l campo mismo de l a  c ien c ia . Pero e l niflo po­
sée o élabora una geom etria con sus acciones, mucho 
an tes de someterse a enseflanza alguna; y la  prim era 
cuestién  que hay que examinar es la  de saber s i  e s ta  
construccién  esponténea ofrece un orden més ceroano 
a l  orden de l a  adqu isic ién  h is té r ic a  (geom etria eu- 
c lld ea  para comenzar, luego p royectiva  y, fincüLmente, 
to p o lég ica ), o a l  de la  construccién te o ré tic a  ( p r i -  
meramente l a  topo log ia , luego paso a l a  m étrica  eu- 
c lld ea  a trav é s  de la  m étrica general, o b ien  paso a 
la s  transform acione s p royectivas, luego a la s  a f in e s  
y después a la s  seme janzas y a lo s  desplazam ientos 
con conservacién de la s  d i s t a n c ia s ) . . . "
"Ahora b ien , l a  observacién y la  experien- 
c ia  muestran lo  que sigue:
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1 ) Mucho an tes de const i t  u irse  lo s  
in v a rian te s  re la t iv e s  a lo s  desplazam ientos. • . y lo s  
re la t iv e s  a la s  transform aciones p royectivas ( re c ta  
p royectiva o pu n tu a l), se observan c ie r to s  in v arian ­
te s  c u a li ta tiv o s  re fe re n tes a lo s  entornos, a la s  
ape rtu ras  y c ie r re s ,  a lo s  cubrim ientos ( i n t e r io r i -  
dad, ex te rio rid ad  y f ro n te r a ) , a lo  continue y lo  
d iscon tinue , a l  orden concebido como composicién de 
entornos y de separaciones (con l a  re lao io n  "e n tre " ) , 
e t c . . .
2) Los in v a rian te s  de l a  m étrica eu- 
c lld ea  se construyen en e l mismo n iv e l (hacia  lo s  s i£  
te  a echo aflos) que lo s  in v a rian te s  proyectivos y que 
la s  a fin idades -conservacién de la s  p a ra le la s  en la s  
transform aciones a fin e s  de l rombo- y semejanzas.
3) La construccién  de lo s  sistem as 
n a tu ra le s  de coordenadas (con un e je  h o rizo n ta l y 
otro v e r t i c a l ) ,  que sefiala e l  memento en que se t e r -  
minan la s  operaciones concretas e sp ac ia les  (hacia lo s  
nueve a d iez  aflos, no an tes) se s incron iza  con l a  co 
ordinacién  de la s  perspec tivas o de lo s  p unto s de v i£
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t a  (con re la c ié n  a dos o t r è s  o b je to s , y no ya a uno 
sé lo )" .
"En resumen, l a  constracclén  esponténea de l 
espacio rep resen t a t  ivo del niflo -no e l  percep tivo - 
parece encontrarse més cercana a lo s  pasos propios 
de su construccién te o ré tic a  que a l  orden h ls té r ic o  
de lo s  descubrim ientos geom étrico s..." ,
"Asi, pues, no es exagerado suponer que, 
junto a la s  e s tru c tu ra s  cuya re v e rs ib ilid a d  p e rten e- 
ce a lo s  t ip o s  de l a  in v e rs ién  o l a  recip rocidad  (y 
de la s  cuales queremos saber s i  p re fig u ran , re sp ec t! 
vamente, la s  e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas  y la s  de orden), 
es p reciso  d is t in g u ir  a todos lo s  n iv e le s  elem entales 
un te rc e r  t ip o  de e s tru c tu ra s , cuyas c a ra c te r is t io a s  
in ic ia le s  son esencialmente topo lég icas y cuyas com- 
binaciones con aque llas  o tra s  dan origen  a e s tru c tu ­
ra s  espac ia les  més complejas ( la  medida, e t c . ) " . ( 1 ) .
1 ) P iaget y Beth, obra y traduecién  c ita d a s , pégs. 
228 y s ig s .
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Al ocuparse P iag e t, por o tra  p a r te , de " la  
socio logfa  y l a  psico log fa  s o c ia l ,  dos d is c ip lin a s  
cuyas f ro n t e ra s ” -como dice también P ia g e t-  "se van 
desvaneciendo (como ocurre con todas la s  que p e r s is -  
ten  en su afén de anteponer un deseo de autonomia pz£ 
fe s io n a l a la  na tu ra leza  de la s  cosas)" (1 ), destaca 
dicho au to r l a  re la c ié n  de la  topo log ia  con la s  ind^ 
cadas d is c ip lin a s . Asi, re fir ién d o se  a la s  i n i c i a t i -  
vas de Lewin, e l cual e d if ic é , como afirm a asimismo 
P iag e t, en colaboracién con "sus d isc ip u lo s  (L ip p itt , 
White y, a p a r t i r  de l a  escuela de B erlin , Dembo, Hop 
pe y, sobre todo, Z eigarn ik )", "mediante métodos pu- 
ramente e s t r u c tu r a l is ta s ", "una p sico lo g ia  so c ia l y 
a fe c tiv a  que se d e sa rro llé  ampliamente en lo s  Estados 
IMidos y fue una de la s  fuen tes p rin c ip a le s  de la s  
m éltip les  investigaciones ac tu a le s  sobre l a  "dinémi- 
ca de g rupos" .. . "  (2 ), d ice P iaget lo  s ig u ien te :
1) P iag e t, Le s tru c tu ra lism e , ed. c i t . ,  pég. 83.
2) P iag e t, Le s tru c tu ra lism e , ed. c i t . ,  pégs. 84 y 
85.
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"•••Lewin propone, para e l a n é l is is  de la s  
re lac io n es  a fe c tiv a s  y so c ia le s , l a  nocién de "campo 
to ta l " ,  que engloba a l  su je to  con sus querenoias y 
sus necesidades. Pero é s ta s  no son sélo  in te rn a s , y , 
segûn l a  configuracién del caopo y, en p a r t ic u la r ,  
segdn l a  "proximidad" de un ob je to , es te  dltimo da 
lu g ar a unas s o lic ita c io n e s  ( "Auf ford e rungs charak- 
te r" )  que ponen de manifi e s t o l a  in te ra c c ié n  to t a l  
de lo s  elementos présentes# Luego, inspiréndose en 
la  topo log ia , Lewin an a liza  su campo t o t a l  hablando 
de vecindad es y separaciones, fro n te ra s  (incluyendo 
la s  "barreras p s i qui cas" o inh ib ic io n es y p roh ib ic io  
nés de todo género),.• • , e tc . :  topo log ia  desgraciada- 
mente poco matemética, en e l sentido de que no se &a 
cuentran en e l la  teoremas conocidos a p lic a b le s  s in  
més a l  "campo to ta l " ,  pero a u té n tic a  topo log ia , deoi 
didamente, en e l sen tido  de un a n é l is is  esp ac ia l pu- 
rament e c u a lita tiv o  con sus in tu ic io n e s  centredes de 
com posicién.. . "  (1 ).
1) Piaget, Le structuralisme, ed. cit., pég. 84.
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Sobre la  trascendencia  de l a  peroepcién, 
por p a rte  de la  in te lig e n c ia  humana, de e s tru c tu ra s  
to p o lég icas , y sobre l a  problem ética que p lan tea  l a  
btisqueda de unos métodos p rec iso s  de comunicacién de 
la  percepcién indicada (problem àtica cuyo estudio  v ip  
ne siendo abordado con crec ien te  in te ré s  por l a  l i n ­
g u is t ic a  e s t ru c tu r a l ) , entiendo que son s u f ic ie n te -  
mente s ig n if ic a tiv a s  la s  s ig u ien te s  palab ras de H il­
ton :
"No es necesario  seg u ir a PIAGET h asta  e l 
f in a l  para ad m itir  que la s  propiedades topo lég icas 
figu ran  en tre  la s  més inmedia t amente aprehendidas por 
n u estra  in te l ig e n c ia , a b ie r ta  a l  mundo experim ental 
a trav és  de nuestros sen tidos. Es re lativam ente poco 
im portante que un determinado recténgulo sea , en rea  
l id a d , un ctaadrado. En cambio, nos llam a inm ediata- 
mente la  a tenc ién  e l hecho de que, por supresién  de 
una de sus p a r te s , un espacio deje de s e r  conexo. Y 
aunque permanezca conexo, l a  e x is tencia de agujeros 
en ese espacio re tie n s  a l  in s ta n te  n u estra  a tencién  
y s u sc ita  nuestro in te ré s .  (Ma o rien tac ién  re c ie n te , 
en e l  sen tido  que nos ocupa, de l a  lin g U is tic a  e s -
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t r u c to ra l  pone de n a n lf le s to  como "verbos de accién" 
fondam entales.. . :  " p a r t i r " ,  "p a ra r" , " c o rta r" , "en- 
co n tra r" , "dar", "tomar", "cruzar", "cam biar".. . ,  
e tc . A sl, pues, l a  topo log ia e s té  b ien  enlazada con 
e l mundo f is ic o  y busca respuestas a la s  cuestiones 
que se nos m anifiestan  im portantes, tan g ib le s  y natu  
r a i e s . . . "  (1 ).
Ese enlace -o conexién- de l a  topo log ia  con 
e l  mundo f is ic o  a que alude H ilton  tien e  p a r t ic u la r  
trascendencia  cuando en lo s  fenémenos procedentes del 
mundo f is ic o  que se consideran in te rv ie n s  e l  tiempo. 
De n u estra  percepcién del tiempo, que, como dec ia  New 
ton , "fluye continua y uniformément e ", se derivan 
con frecuencia  esas ideas in tu i t iv a s  de "proximidad" 
y "continuidsid" a la s  que me he re fe rid o  a l  i n ic ia r  
en e l  p resen ts  trab a jo  e l a n é l is is  de la s  e s tru c tu -
1 ) H ilton  y Matthys, Le langage des ca tég o ries . Edi 
cién  fran cssa  en l a  que lo s  cap itu lo s  o rig in a le s  
de H ilton  han sido traducidos por M atthys, Lyon, 
1973, pég. 66.
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ra s  to p o lég icas . La trascendencia  de la  consideracién  
del tiempo puede observarse asimismo, en e l desa rro - 
l lo  de la  topo log ia , a l  in tro d u c ir  e l concepto de 
homotopia. por ejemplo. "El concepto de homotopia" 
-d ice  M atthys- "traduce mat emét i  cernent e la  no cién in  
t u i t iv a  de deformacién continua su je ta  a determ ina­
dos v inculos" (1) y ré s u l ta  d i f f c i l  concebir esa "no 
cién  in tu i t iv a  de deformacién continua" s in  a so c ia r  
t a l  deformacién a l  tran scu rso  del tiempo.
También con v is ta s  a l a  consideracién  de 
e s tru c tu ra s  topo lég icas en e l campo esp ec ifico  del 
Derecho e l transcurso  del tienpo  tie n e  una importem- 
c ia  fundamental. S a lta  a la  v i s ta ,  en e fec to , e s ta  
import anoia s i  nos fijam os, por e jemplo, en la  que 
tie n e  l a  p re sc rip c ién  en sus d i s t in ta s  modalidades y 
en la s  d iversas ramas de l Derecho. A si, s i ,  para f i -  
ja r  la s  id eas , en e l p ar <é,p> , a l  que me he r e f e r i  
do, como ejemplo de p ar ordenado, en e l  ca p itu le  I I I
1) Hilton y Matthys, obra y edi cién citadas, pég. 105.
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del p resen te  tra b a jo , conslderamos como elemento d 
l a  comisién de l d e li to  y como elemento p  e l  cumpli- 
miento de la  pena, l a  e x ls te n c ia  de l conjunto 
se veré  a fec tada  a l  suprim lrse d e l mismo e l  elemento 
p debido a lo  d ispuesto  sobre p re sc rip c ién  de penas 
en e l a r t ic u le  115 de nuestro  Cédigo Penal. Esta d is  
posic ién  le g a l ,  por o tra  p a r te , no a fe c ta  para nada 
a l a  propia e s tru c tu ra  de orden d e l conjunto ^d ,p^  , 
como o c u r r ir ia ,  por ejemplo, s i  se p rê tend iese  que 
e l  cumplimiento de l a  pena deb iera  se r  a n te r io r  a l a  
comisién del d e l i to ,  sino que a fe c ta  esp e c if icamente 
a la  e s tru c tu ra  topo lég ica  de l indicado conjunto: lo  
que ocurre ahora es que, segén lo  d ispuesto  en e l c i  
tado a r t ic u le  de nuestro  Cédigo Penal, en tre  la  cond 
sién  del d e l i to  y e l cumplimiento de l a  pena debe dar 
se una c ie r ta  continuidad, o e x i s t i r  una c ie r ta  proxi 
midad, de c a ré c te r  tem poral, o b ien , u tilizan d o  o tro s 
térm inos, c o rr ie n te s  asimismo en topo log ia , que e l 
elemento p debe encontrarse en e l  in te r io r  de un de­
terminado entorno del elemento d.
Sin p e r ju ic io , naturalm ente, de l a  import an 
c ia  que, s in  duda alguna, re v is te n  o tro s  casos de con
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juntos dotados de e s tru c tu ra s  topo lég icas y fozmados 
por elementos de n a tu ra leza  ju rfd ic a , como aquellos 
en lo s  que in te rv ien en  lo s  émbitos de ap licac ién  de 
la s  ley es , por ejemplo, entiendo que l a  consideracién 
de la  p re sc rip c ién  como concepto d e l que se derivan 
e s tru c tu ra s  topo lég icas re lacionadas con e l  Derecho 
es particu larm ente s ig n if ic a t iv a ,  ya que lo  que en 
e s te  caso se considéra no son sélo  unos conjuntos do 
tados de unas determinadas e s tru c tu ra s  topo lég icas 
sino un concepto a n te r io r  o su perio r a  l a  p ropia  ex is 
te n c ia  de ta ie s  conjuntos e s tru c tu rad o s, concepto que, 
a l  s e r  inheren t e, por una p a r te , a l  pensamiento t f p i  
camente ju rfd ico  y c o n s t i tu ir ,  por o tra , e l  origen 
de e s tru c tu ra s  top o lég icas , enlaza con este  tip o  de 
e s tru c tu ra s  bésicas del pensamiento légico-m atem éti- 
co l a  genuina n a tu ra leza  d e l pensamiento ju r ld ic o . 
Entiendo asimismo que es précisém ent e en e l a rra igo  
de la s  concepciones topo lég icas en l a  mente humana, 
en general, y en la  mente de lo s  ju r i s ta s ,  en p a r t i ­
c u la r , donde hay que buscar, en su fundamental aspe£ 
to  p sico lég ico , e l origen de l a  p re sc rip c ién .
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2. El oalculo in fin ite s im a l*
La nocidn in tu i t iv a  que se traduoe por "ten  
der hacia" de la  que habla Lucienne F é lix  en l a  p r i ­
mera de sus f ra se s  que he c itado  a l  p r in c ip le  d e l pre 
sen te cap itu le  se nés p ré sen ta , p er ejemple, s i  en 
un "espacie m étrico" suponemes que des de sus elemw 
t e s ,  X e y, pueden h a lla rse  tan  "préximes" en tre  s i  
corne querames (en e l  sen tide  de que pueda s e r  ta n  pj9 
querla corne querames l a  d is ta n c ia  en tre  le s  mismos). 
In tu itivam en te , entences, percibim es una s ito a c ié n  
que pedemes expresar d iciende que "tiende" -e  que 
"puede ten d e r" - "hacia cero" la  d is ta n c ia  citada* De 
esa necién que se traduoe per "tender hac ia  cere" px;o 
cede l a  de " in fin ité s im e  ", de l a  qne séd-sALv#^^ su vez, 
l a  denominacion -y  e l contenide- de l llamade "càlcu le  
in f in i te s im a l" , pederese instrum ente matemàtice me- 
d ian te  e l que se viene ferjando  tede n uestre  desarro  
l i e  c ie n t lf ic o  y tecnelog ice  desde hace alge màs de 
t r è s  s i^ e s *  Si considérâmes ahora la s  in flu e n c ia s  
rec lp recas  en tre  e l oiteido d e sa rre lle  y la s  llamadas 
"c iencias humanas y so c ia le s" , ceme l a  P s ic e le g ia , l a
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Sociologfa, l a  Economla y la  C iencia p o lf t ic a ,  por 
ejemplo, in flu en c ia s  recip rocas derivadas en gran par 
t e ,  asimismo, de la s  re lac io n es  de ta ie s  o iencias con 
e l  càlculo  in f in ite s im a l, b ien sean diohas re lac io n es 
d ire c ta s  o in d ire c ta s , a trav és  de o tra s  ramas de l a  
Maternâtica como la  e s ta d is t ic a  matematica o la  te o r fa  
de juegos, y tenemos en cuenta, por o tra  p a r te , la s  
in terconexiones en tre  e l Berecho y la s  indicadas cien  
c ia s  humanas y so c ia le s , podemos dam os cuenta d e l in  
te ré s  que para le s  j u r i s t as de nuestros d las  re v is te  
también esa importan tisim a rama de la  Matemâtica a 
l a  que denominamos câlculo  in fin ite s im a l*
C A P I T U L O  V I I I . -  CAITEGOEIAS. SISTEMAS: LOS SISTE
MAS POLITICOS.
1. Los conceptos de categoria y sistema.
En le s  cap ito lo s  a n te r io re s  de l p résen te  
trab a jo  he anallzado , de acuerdo con lo  que anunclé 
en la  In troduccidn a l  mlsmo, algunos aspectos de la s  
e s tru c tu ra s  bdslcas de l pensamlento Idgico-m atem âti- 
co -e s tru c tu ra s  de orden, e s tru c tu ra s  a lg eb ra lcas  y 
e s tru c tu ra s  to p o lég icas-, i n s i s t ! endo particu larm en- 
te  en aquellos de ta ie s  aspectos que estân  re lac io n a  
dos o pueden re lac io n arse  con e l Berecho. Con e l pro 
pdsito  de completar e l indicado a n â l is is  voy a re fe -  
riim e ahora a lo s  conceptos de ca tégorie  y sistem a, 
conceptos intimement e ligados a l  de e s tru c tu ra  - in s£  
p arab les , in c lu so , de l mismo desde d iv e rse s  pantos 
de v i s ta -  y cuyas re lac io n es  con e l Berecho t r a ta r é  
asimismo de d estaca r.
No voy a a lu d ir  aqu i, como es n a tu ra l, a
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todas y cada una de la s  acepciones de lo s  térm inos 
"ca teg o rla"  y "sistem a", sino simplements a l  use de 
e s te s  mismos térm inos re lacionado con esa te o r la  de 
conjuntos y con esas e s tru c tu ra s  b âs icas  d e l pensa- 
miento lôgico-m atem âtico de que he venido tra tan d o  
a lo  largo  d e l p resen te  tra b a jo .
A sl, pues, y refiriéndom e ya concretam ente 
a l a  d e f in ic l6 n  de "ca teg o ria" , entiendo que se adap- 
ta n  a lo s  o b je tiv o s  que aqul persigo  la s  s ig u ien tes 
f ra s e s  de H ilto n , p e r te n e c ientes a l a  obra de dicho 
au to r y Matthys "Le langage des ca té g o rie s"  que he 
c itad o  ya en e l c a p itu le  a n te r io r ;
"Para d é f in i r  una c a te g o ria  0  , t r è s  t ip o s  
de datos son n ecesario s:
1^. Una c la se  de ob je to s A, B, G . . . ;
29. A todo par (A, B) de ob je to s  de Q
es té  asociado un con jun to  C(A, B)
de morfismos de A en B;
3 -. A toda te m a  (A, B, G) de o b je to s
de Q  corresponde una ley  de oom-  
posic ién :
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(?(A, B) X?(B, C) -----^ g ( A ,  O ."
"Antes de c i t a r  lo s  axlomas que definen una 
ca teg o ria , he aqui una term inologia a u x i l ia r  y a lgu - 
nas notaciones que nos perm itirdn  v er que eso de que 
aqui tratam os es en gran medida una genera lizac ién  
de nociones fa m ilia re s" .
"Si f  pertenece a (2(A, B), esorib irem os:
f :  A —f^B, o bien A - ^ B .
El con junto (?(A, B) % (?(B, C) e s té  formado 
por lo s  pares ( f ,  g) donde:
A — y B —
La composicidn de f  y g se e s c r ib irâ  f o g  
0 , s implements, fg , a s l ;
ÎE .
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"Yeamos ahora lo s  axlomas. El prlmero no 
es en re a lid a d  mâs que una oonvencién pero lo s  dos 
s ig u ien tes son mucho mâs su s ta n o ia le s" ,
"Al Los conjuntos j  Q  (A2 ,B2 )son
d is ju n to s  salvo s i  A^«A2  y ”
"A2 S i A — B, B — C, C D, enton
ces f (g h )= ( fg )h ."
"A3 Para cada oh je tc  A, e x is te  un morfismo 
1^; A ---- ^  A t a l  que, para  todo
f  ; A ----^  B y todo g; C A, se t i e
ne 1^ f= f y glj^»g.”
"Se ve enseguida que A déterm ina e l m orfis­
mo 1^ de manera d n ic a . . ."  (1 ) .
La in f lu e n c ia  de l a  "invencidn" de esas "ca 
te g o r ia s "  a que me vengo re f ir ie n d o  sohre e l estud io
1) H ilto n  y M atthys, obra y ed ic iân  c i ta d a s , pâfes, 
13 y 14.
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de la s  e s tru c tu ra s  bdslcas d e l pensamlento 16gico-im 
temdtico ha side destacada, por o tra  p a r te , por P ia ­
get en lo s  s ig u i en tes térm inos:
" . . . e l  estruc tu ra lism o  de lo s  Bourbaki es td  
en v ia s  de transform acion bajo l a  in flu en c ia  de una 
c o rrien te  que es At i l  sefîa la r, ya que nos l le v a  a p er 
c ib i r  no sélo  e l  modo de descubrim iento, sino también 
e l  de form acién, de la s  e s tru c tu ra s  nuevas. Se t r a t a  
de l a  invenciôn de la s  "ca tego rlas"  (Mac Lane, E ilen  
berg , e t c . ) ,  es d e c ir , de una c lase de elementos en 
l a  que se incluyen la s  f  undone s inheren t es a lo s  mi£ 
mos, acompahada a s i ,  pues, de morfismos. En e fec to , 
en su acepcién a c tu a l, una funcion es l a  "ap licacién" 
de un conjunto sobre otro  o sobre s£ mismo y conduce 
a s l  a la  construccién  de isomorfismos o de "m orfis­
mos" bajo todas sus formas. B asta d e c ir  que, p e r s is -  
tiendo  sobre la s  f  undone s , l a s  ea tego rlas  g iran  no 
ya a lrededor de la s  e s tru c tu ra s  madrés, sino de lo s  
procedim ientos mismos de d é f in ic ié n  de la s  re lac io n es  
que perm itieron  d e lim ita r la s , de lo  que r é s u l ta  l a  
consideracién  de l a  nueva e s tru c tu ra  como ex tra ld a  
no de lo s  "entes" obtenidos como resu ltado  de la s  op£
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raclones precedentes , sino de esas mismas operaciones 
consideradas en sa condicién de procesos formadores".
"No es, pues, s in  raz6n que 8. Papert ve 
en la s  ea teg o rlas  un esfuerzo para cap ta r l a s  opera­
ciones del matematico mds que de "la" maternâtica. He 
ahl un nuevo ejemplo de esa ab stracc ién  re f le x iv a  que 
ex trae su sustano ia  no de lo s  ob jetos sino de la s  ac 
ciones e je rc id a s  sobre e llo s  (incluso  cuando lo s  ob­
je to s  a n te r io re s  eran ya e l  prod ucto de una a b s tra c -  
ci6n semeja n te ) , y e s te s  procesos de ac tuacién  son 
preciosos en cuanto a l a  n a tu ra leza  y a l  modo de con£ 
tru c c ié n  de la s  e s tru c tu ra s"  (1 ).
Sobre l a  consideracién  de l a  nocién de ca­
te g o ria  como una ab stracc ién  de n iv e l su p erio r en re 
la c ié n  con lo s  conceptos de conjunto y e s tru c tu ra  d i 
ce asimismo H ilton  lo  s ig u i ente:
"Cuando se enuncia "sea G un grupo. . . "  to ­
do e l  mundo comprende inmediatamente que se t r a t a  de
1) Piaget, Le structuralisme, ed. cit., pdgs. 24 y 25.
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un "grupo a b s tra c to " .. .  El ad je tiv o  "abstrao to" a ie s  
tig u a  l a  evolucién h ls té r ic a :  l a  nocion de grupo fue 
in troduclda  pzimitivamente a trav é s  de lo s  grcg*os de 
desplazam lentos, de transform aciones o de pezmutaclo 
nés. No fué sino en un estad io  relativam ente avanza- 
do cuando se propuso una d é f in i cién  ax i ornât ic a  y cuan 
do la s  propiedades de lo s  grupos ençezaron a se r  e s -  
tud iadas independientemente de su papel geométrico o 
com binatorio. Del mismo modo, fue después de una ex- 
p lo rac ién  prolongada de la s  propiedades de la s  p ar­
te s  de un espacio euclldeo cuando se lle v é  adelan te  
una d é f in ic ié n  axiom âtica de lo s  espacios to p o lég i-  
cos".
"S i, segén un punto de v is ta  perfectam ente 
a r b i t r a r io ,  consideramos como abstracciones de un pzd 
mer n iv e l conceptos como lo s  de conjunto, de grupo, 
de espacio to p o lé g ic o .. . ,  l a  nocién de ca tego ria  es 
ent once s una ab stracc ién  de un segundo n iv e l puesto 
que aparece concretada precisam ente en te o r la  de con 
jun to s , en te o r la  de grupos, en topo log la , e t c . . . " ( l ) .
1) H ilton  y M atthys, obra y ed ic ién  c ita d a s , pâgs.
11 y 12.
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Finalm ente, en re  lac ién  con l a  "riqueza" 
que a la  te o r la  de conjuntos "aporta" l a  de catego- 
r l a s ,  en un a r t ic u le  cuyo s ig n if ic a tiv e  t l t u l o  es l a  
pregunta "Dans d ix  ans l a  th éo rie  des ca tégo ries  rem 
p la c e ra - t - e l le  c e lle  des ensembles?" (1) -pregunta a 
l a  cua l, como afirm a l a  au to ra  de dicho a r t ic u le ,  
"empieza a s e r  co rrien te  d a rle  una respuesta  p o s i t i ­
va" (2 ) - , d ice Jacqueline F ou rastié :
" IRésumâmesI La te o r la  de ea teg o rlas  apor- 
t a  una gran riqueza a l a  te o r la  de conjuntos puesto 
que perm ite u n ir transform aciones a lo s  "objetos" 
(an tes declamos "elem entos"). Se da entences una ge- 
n e ra liz a c ié n  cuyo in te ré s  es é v id e n te .. ."  (3 ).
1) Jacqueline F o u ras tié , Dans d ix  suis l a  th é o rie  des 
ca tégo ries  ren q )lace ra -t-e lle  c e lle  des ensembles?, 
en "B u lle tin  de l 'A sso c ia tio n  des p ro fesseu rs de 
mathématiques de 1 ' enseignement p u b lic " , n@ 297 
(feb rero  1975), pâgs. 65 a 73.
2) Jacqueline F o u ras tié , op. c i t . ,  pâg. 65.
3) Jacqueline F o u rastié , op. c i t . ,  pâg. 68.
- 237 -
Como ejemplo8 de ea tego rlas  c i ta  l a  menci£ 
nada au to ra , en tre  o tro s , y en lo s  términos que tra n £  
cribo a continuacién , lo s  s ig u i ent es;
" -e l  mâs c lâsico  es la  ca teg o ria  de lo s  
conjuntos. Los ob jetos son lo s  conjuntos. Para dos 
conjuntos E y P, e l conjunto Hom (E,P) es e l  conjun­
to  de la s  ap licac iones de E en F. Si se t ie n e :
se puede obtener l a  composicién de (A y j^. La id  ent i  
dad e^ es l a  ap lic ac ié n  id é n tic a  de A en s i  mismo".
"-o tro  ejemplo, lo s  grupos. Los ob jetos son 
lo s  grupos, Hom (A,B) es e l conjunto de lo s  homomor- 
f ism o s ... d e l grupo A en e l grupo B."
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"-se  ha generallzado macho : . . . ; 8 e  ha 11e- 
gado inc luso  a d e c ir  que una Economla es una catego­
r i a  cuyos ob jetos son lo s  productores y lo s  consumi- 
dores, y lo s  morfismos lo s  cambios!" (1 ).
Si tenemos en cuenta ahora l a  in te rvenc ién  
d e l correspondiente ordenamiento ju rld ico  en esos 
"cambios" a  que alude Jacqueline F ourastié  (a s l  como 
en l a  d e lim itac ién  de l a  personalideid de productores 
y consumidores y , en genera l, en la s  re lac io n es  en tre  
e l lo s ) ,  in te rv en c ién  que se da asimismo en o tro s  ca­
ses de re lac io n es  interhumanas de n a tu ra leza  s im ila r  
desde un punto de v is ta  ju rld ico  y que también podrlan 
c i ta r s e  como ejemplo s de ea teg o rlas , y la s  in tercon£
1) Jacqueline F o u ras tié , op. c i t . ,  pâgs. 66 y 67. La 
no tac ién  que u t i l i z a  Jacqueline F ourastié  d i f ie r e  
ligeram ente de l a  que, segdn hemos v is to ,  u t i l i z a  
H ilton . Se puède observar con fa c il id a d , no obstan 
t e ,  que e^ y Hom (A,B) que figu ran  en l a  prim era- 
mente mencionada de dichas no taciones, equivalen, 
respectivam ente, a 1^ y (?(A,B) de l a  que u t i l i z a  
H ilton .
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xlones (ya seflaladas a lo  largo  del p resen ts  tra b a jo )  
de l Dereoho con lo s  o tro s  dos ejemplos de ea tego rlas  
cltsidos (conjuntos y grupos), podemos percatam os d e l 
In te ré s  que para lo s  ju r i s t  as re v is te  teunbién l a  con 
siderac idn  de ese novlsimo aspects de l a  Matemâtica 
a que ha dado lu g ar e l descubrim iento de la s  cat ego- 
r la s  y p rever que, en conexién con esa "matematiza- 
ci6n de la s  noimas" a que alude Elug segdn hemos v is  
to  en e l cap ltu lo  a n te r io r  de e s te  tra b a jo , e l " len - 
guaje de la s  ea tego rlas"  no se râ  ajeno a l  lenguaje 
ju rld ico  de l fu tu ro .
Un in te ré s  mâs a c tu a l y mâs d ire c te ,  no obs 
ta n te , t ie n e , para quienes, desde d iv erses  puntos de 
v i s ta ,  estamos in teresados en l a  problem âtica ju rld ^  
ca en nuestros d la s , e l o tro  de lo s  conceptos bâsicos 
que t r a to  de d é f in i r  en este  ca p ltu lo , de acuerdo con 
lo  que he indicado en lo s  primeros p ârrafo s de l mis­
mo: e l concepto de "sistem a". "Un sistem a", d ice A t- 
t a l i ,  "es un conjunto de ob je tos unidos por alguna 
forma permanente de in terdependencia para l a  r e a l iz a -  
cién de un conjunto de o b je tivos"  (1 ). Luego, t r a s
1) Attali, Los modelos politicos. Traduccién de Enri
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in d ic a r  que, como d ice Ackoff, un sistem a es , in c lu ­
so , "on complejo de entidades en re la c io n es" , p ro s i-  
gue A t ta l i  re fir ién d o se  a l  concepto de sistem a en lo s  
s ig u i en tes térm inos:
"•••Se t r a t a ,  pues, de un conjunto de r e la  
ciones re la tivam ente a s ta b le s , b as tante constan tes 
para formar una e s tru c tu ra . De cada una de e s ta s  en­
tid ad es  se d ice que estd  en re la c ié n  je rd rqu ica  con 
e l  todo, s in  que esto  suponga necesariam ente una no- 
c i én de poder, sino mds bien una no cién de condicio- 
n a lid ad • . • Un sistem a, pues, es l a  d esc rip c ién  de una 
rea lid ad  p erc ib id a  y d iscem id a  por sus components s 
y de la s  re lac io n es  en tre  sus componentes*• ."
"Es év idents que una s itu a c ié n  cua lqu iera , 
p o l i t i c s  por ejemplo, puede s e r  d iv id id a  en subcon- 
juntos en formas d iv e rsa s , segdn e l ob jetivo  del and 
l i s i s .  En térm inos muy généra les, se d iv id ird  un s i£
que Mufloz L a to rre , Barcelona, 1974, pdg. 127*
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tema en sabsietem as responsables de l a  re a liz a o ié n  
de una m isién concurrente a la  re a liz a c ié n  de lo s  ob­
je tiv o s  de l propio sistem a",
"Todo sistem a se define por e l dato de la s  
cinco c a ra c te r ls t ic a s  s ig u ien te s :
-  Los ob je tivos del sistem a, y con mayor 
p re c is ié n , la s  medidas de lo s  rendim ientos de l s i s t£  
ma, Estos pueden se r  m d ltip les  ( , , , l o s  o b je tiv o s de 
un p a rtid o  p o l i t ic o ,  por ejemplo, considerado como 
un sistem a, no son reducib les  a un ob jetivo  iSnico),
-  El ambient e del sistem a, es dec ir»  la s  
su jeciones que le  contienen (e l cuerpo e le c to ra l ,  la s  
condiciones econémicas),
-  Los re c u rsos del sistem a, es d e c ir , lo s  
medios (hombres, id eo lo g la , inform aciân) de lo s  que 
puede d isponer para r e a l iz a r  lo s  o b je tiv o s,
-  Las entidades componentes del sistem a, o 
s u b s is temas, sus m isiones y la  medida de sus ac tu a - 
ciones (secciones o procedim ientos de l p a rtid o  o cual 
qu ier o tra  d iv is ié n  que pueda parecer o p e ra tio n a l) .
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-La g es tién  del sistem a, es d e c ir , e l  e s ta  
blecim iento y l a  p aesta  en p râ o tic a  de p lanes para 
e l sistem a, en foncién de lo s  o b je tiv o s , d e l ambien­
t e ,  de lo s  reoorsos y de lo s  component es. La gestid n  
astab lece  la s  m isiones de io s  componentes , re p a rte  
lo s  recu rso s, co n trô la  lo s  re su ltad o s  de l sistem a.
Se encuentran e s to s  conceptos d ife re n te s  en e l a n â li 
s i s  de cualqüder sistem a, ya se t r a t e  de on sistem a 
de origen in te le c ta a l  ( la  programacién) o adm inistz» 
t iv o  (e l  PPBS) o de on sistem a p o li t ic o "  (1 ).
"La te o r la  de lo s  sistem as" -d ice  asimismo 
A t ta l i -  "es, an te todo, un prim er enfoque de ona even 
tu a i  fo rm alizacién  de grandes sec to res  de la s  cien­
c ia s  so c ia le s"  (2 ). Teniendo esto  en cuenta d esa rro - 
11a e l mencionado au to r on a n d lis is  -de cuya in ic ia -  
cidn me propongo o fre ce r aqui una id ea - a trav ée  d e l 
cua l, como é l mismo d ice , t r a t a  de s i tu a r  "e l estudio  
de lo s  modelos matemâticos en e l  marco mâs general de
1) A t ta l i ,  obra y traducc ién  c ita d a s , pâgs, 127 y 128,
2) A t ta l i ,  obra y traducc ién  c ita d a s , pâg, 127,
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l a  te o r la  de lo s  sistem as" (1 ), ad v irtien d o , por o tra  
p a r te , con re la c ié n  a e s te  mismo a n à l i s i s ,  lo  s igu ien  
t e :
"La f i lo s o f la  profunda de e s te  a n â l is is  se 
reduce, pues, a oonsiderar que la s  correspondencias 
e s tab lec id a s  a s l  en tre  la s  d iv ersas  d is c ip lin a s  r e -  
velan  isomorfismos e iden tidades e s tru c tu ra le s  funda 
m entales; que de e s te  modo e l estudio  de lo s  s i s t e -  
mas mâs sim ples, a saber, de la s  mâqninas, p e rm itirâ  
d escu b rir propiedades de e s tru c tu ra s  mâs complejas, 
como, por ejemplo, la s  organizaciones s o c ia le s . . . " ( 2 ) .
R efiriëndose luego a ejeuplos determinados 
de sistem as, j  teniendo en cuenta l a  c la s if ic a c ié n  de 
ésto s en "sistem as concrètes" y "sistem as a b s tra c to s" , 
d ice A t ta l i  lo  s ig u ien te :
"Entre lo s  sistem as concre tes, citemos un 
ordenador, una red te le fo n ic a , una enpresa, una escue
1) A t ta l i ,  obra y traducc ién  c ita d a s , pâg. 127.
2) A t ta l i ,  obra y traduccién  c ita d a s , pâgs. 128 y 
129.
— 244 —
l a ,  un h o sp ita l , un sistem a de defensa aé rea . El s is  
tema nervioso de un mamlfero es también un conjunto 
de entideides en re la c io n e s .. .  "
"Por o tra  p a r te , e l  hombre const raye, para 
comprender e l  mundo, unos sistem as a b s tra c to s . Divide 
a s i  un problems, "a p r io r i"  inabordable, en un con j un 
to  de subproblemas, a  f in  de p e rc ib ir  mejor su so lu - 
c ién . La quimica es un sistem a compuesto de d ife re n ­
te s  ramas. Lo propio ocurre con la s  matemâticas o l a  
te o r la  econémica.. .  "
"%  algoritm o de ordenador es un perfec to  
ejemplo de sistem a a b s tra c to . Toda organizacién huma 
na es un sistem a. Los poderes pdb licos, l a  p la n if ic a  
cién  de enpresa son excelen tes ejemplos de s is te m a ... 
A es te  re sp ec te , es p rec ise  d is t in g u ir  e l  sistem a 
concreto de l a  empresa de lo s  sistem as a b s tra c to s  que 
se in s e r t  an en e l la ,  como e l sistem a de infozinacién, 
o e l sistem a de p la n if ic a c ié n "  (1 ).
1 ) Attali, obra y traduccién citadas, pâg. 129.
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2. Sistemas so c ia le s  y sistem as p o li t ic o s .
De acuerdo con l a  d é f in i cién  que nos o fre -  
ce Caplow (d é fin ic ié n  a l a  que me he re fe rid o  ya en 
e l  ca p itu le  I I I  de e s te  mismo trab a jo  a l  ocuparme de 
la s  t r ia d a s )  "un sistem a so c ia l es aquel cuyos e le ­
mentos son personas o grupos de personas y cuyas re ­
lac iones se estab lecen  a trav é s  de in te ra c c ié n  so­
c ia l" .
P a r t i  cularmente in te re sa n te s , por o tra  p ar 
t e ,  en e l canpo especifico  del Derecho, y en e l con­
te x te  g lobal de lo s  "sistem as so c ia le s" , son lo s  
"sistem as p o li t ic o s " . H efiriéndose a ta ie s  "sistem as 
p o l i t ic o s " ,  en su l ib re  ya citado y bajo e l  ep lg rafe  
"A nâlisis de sistem a en c ien c ia  p o l l t ic a " ,  d ice A tta  
l i :
"El a n â l is is  de s is te m a ... se ha expandido 
grandement e en numerosos aspectos de l a  c ien c ia  p o li  
t ic a " .
"En t r è s  obras esen c ia les  ("The P o l i t i c a l  
System", 1953, "A Framework fo r  P o l i t ic a l  A nalysis",
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1965, y "A Systems A nalysis of P o l i t i c a l  L ife " , 1965), 
David Easton in troduce en c ien c ia  p o lf t ic a  e l conce^ 
to  de sistem a".
"Para Easton, on sistem a p o li t ic o  es on con 
junto de in te racc io n es  p o l i t ic a s  comprobadas en un am 
b ien te  p o li t ic o  dado. Easton describe e l sistem a po­
l i t i c o  como un sistem a que tien e  como recu rsos:
-  unas ex igencias, cuya a r t ic u la c id n , 
reduccidn y formulacidn son r e a l i -  
zadas por unos p a rtid o s  p o l i t ic o s
o unos grupos de p resién ;
-  unos apoyos con respecte  a l  s i s t e ­
ma p o li t ic o " .
"Estas entradas y sa lid a s  son c o n ta b iliz a -  
das, pero no son mensurables. El sistem a p o li t ic o  p er 
mite a unos drganos de d ec is io n , mediant e l a  e x is t  en 
c ia  de un procedimiente co n s titu c io n a l, e le g ir  en tre  
e s ta s  exigencias y p re c is a r  lo s  pro gramas que deben 
ponerse en se rv ic io  para co n v e rtir  e s ta s  exigencias 
en apoyos".
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"Unos medios ad m in is tra tiv es  re a liz a n  es­
to s  pro gramas ( "output^' - )• Puede producirse una reQi 
la c ié n  por re tro acc ién : in flu id o  por la s  exigencias 
y lo s  apoyos, e l sistem a p o li t ic o  puede, a su vez, 
tomar unos pro gramas para d ism inuir la s  exigenqias 
y aumentar lo s  apoyos mediant e unos pro gramas. Se 
t r a t a ,  a s i  pues, mâs de una co rre lac ion  l in e a l  que 
de una verdadera re tro acc ién , ya que la s  in flu en c ia s  
de lo s  "outputs" sobre lo s  "inputs" se ejeroen en p£ 
riodos d is t in to s " .
"Finalmente, Easton vuelve a esgrim ir l a  
d i s t in c ié n . . • en tre  una comunidad p o l i t ic a ,  e l  proqe 
dimiento c o n s titu e ional y e l e jecu tivo" (1 ).
Tanto a l  "esgrim ir l a  d is t in c ié n  en tre  una 
comunidad p o l i t ic a ,  e l  pro cedimi ent o const itu c io n a l 
y e l  e jecu tivo" como a l  considerar, simplemente , un 
"sistem a p o litic o "  como "un conjunto de in te racc io n es  
p o l i t ic a s  comprobadas en un ambiente p o l i t ic o  dado"
1 ) Attali, obra y traduccién citadas, pâg. 148.
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0 lo s  "recursos" de t a l  "sistem a p o li tic o "  que enom£ 
ra  A t ta l i ,  de acuerdo con la s  ideas de Easton, pode­
mos dam os cuenta de l a  problem âtica de n a tu ra leza  
especlficam ente ju r ld ic a  que se dériva  de l a n â l is is  
de lo s  sistem as p o l i t ic o s ,  problem âtica que a fe c ta  
no sélo a l  Derecho p o l i t ic o ,  n i tampoco sélo  a éste  
y a l  ad m in is tra tiv o , a l  que se r e f ie re  A t ta l i  e x p li-  
c i tamente en ese a n â l is is  suyo que estamos consideran 
do (1 ), sino que a fe c ta , ademâs -y  muy especialm ente-, 
a l  Derecho c iv i l ,  a s l  como a l  penal, a l  p ro c e sâ l,e tc .
Sin que e llo  im plique, desde luego, que va 
yamos a p re sc in d ir  de l esquema que nos ofrece Easton, 
debemos te n e r  en cuenta ahora que lo  que aqui nos in  
te re s a , en l a  consideracién  del concepto de "sistem a 
p o li t ic o "  desde un punto de v i s ta  légico-m atem âtico, 
es d é f in ir  e l proceso de fozm alizacién a u t i l i z a r  con 
v is ta s  a la  consideracién c ita d a . Para que e l estudio  
de lo s  sistem as p o li t ic o s  desde un punto de v is ta  1^
1) La c itad a  re fe re n c ia  e x p lic i ta  a l  Derecho adminis 
t r a t iv o  puede verse en A t ta l i ,  obra y traducc ién  
c ita d a s , pâg. 138.
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gioo-matemâtico re su ite  e ficaz  aqui y isüiora, por o tra  
p a r te , e l  modelo te é r ic o  de sistem a p o li t ic o  que ado£ 
temos con v is ta s  a l  mencionado estudio  debe ad ap ta r- 
se a l  esquema bâsico de lo s  sistem as p o li t ic o s  que 
se nos p resen tan  corrientem ente en l a  rea lid ad  en e l 
mundo a c tu a l:  en re la c ié n  con e l citado  aspecto del 
estudio  de lo s  sistem as p o li t ic o s  es muy f â c i l  obser 
v a r , no ob stan te , en e l  modelo de "sistem a p o litic o "  
que nos ofrece Easton, l a  ausencia de un elemento a l  
que se suele a t r ib u i r  fundamental importanc ia  en e l 
estudio  te é r ic o -p râ c tic o  de lo s  re a le s  y conoretos 
sistem as p o li t ic o s  de nuestros d ia s : me re f ie ro  a l a  
nooidn de ideo log ia . Tanto esa nocién de ideo log ia  
como e l c a râ c te r  de modelo formeü.izable aparecen c ia  
rament e, s in  embargo, en e l llamado "modelo in te g ra -  
do", que ha sido estudiado fundamentalmente por Downs 
y de l que nos da n o tic ia  asimismo A tta l i  en lo s  s i ­
gui ent es térm inos:
"El modelo in tegrado es una in v estig ac ién  
muy rec ien te  para in te g ra r  l a  nocién de ideo log ia  en 
lo s  modelos p o l i t ic o s  de n a tu ra leza  m atem âtioa.•• Yen 
do mâs le jo s ,  es p réc ise  acud ir a un enfoque s im ila r
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a l de Easton pero fo rm alizab le".
"En prim er lo g a r, digamos onas palab ras so 
bre l a  ideo log ia  que in te rv ien e  en e l  modelo de Downs".
"La ideo log ia  sdlo in te rv ie n s  cuando la  in  
formacién de que disponen lo s  e lec to re s  d e ja  de s e r  
p e rfe c ts . Entonces, para Downs, lo s  p a rtid o s  p o l i t i ­
cos t r a ta n  de ayudar a lo s  e lec to res  proponiéndoles 
"imâgenes verbales de l a  buena sociedad", que denomi 
nan "ideo log ia" , evitando a s l  a lo s  e le c to re s , de eu 
ya confianza gozan, que t r a te n  de juzgar d e ta lla d a  y 
personalmente lo s  programas".
"Vemos, pues, lo  que Downs denomina ideo l£  
g la . Para é l ,  e l  debate p o l i t ic o  no se d e sa rro lla  en 
t r e  m d ltip les  concepciones de l a  sociedad, sino en­
t r e  m d ltip les  mâquinas de poder que u t i l iz a n  l a  ide£  
lo g la  como un medio de persuasién  p o l l t ic a  en tre  
o t r o s . . . "
"Al s e r  l a  ideo log ia  un instrom ento de toma 
del poder, e l p artido  p o li t ic o  no puede ya d é f in ir  
su programs en funcién del estado de l a  op in ién , s i ­
no que debe hacer todo para persu ad ir a lo s  e lec to re s
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del v a lo r  de su pro grama. El p artido  u t i l iz a r ^  para 
e llo  lo s  s e rv ic ios de m u ltip les  gi*upos de in flu en c ia  
( l id e re s , ag itad o res , co rru p to res)• Deberd también 
acud ir a lo s  infoim adores, ya que no conoce e l e s ta -  
do de la  opiniôn. Estos t r a ta r â n  de " re c o n s tru ir” la s  
informaoiones por d iverses medios que perm itan d e te r  
minar seguidamente su posicidn  de e q u ilib r io  y ”ven 
d e r la ” a lo s  e le c to re s . La ideo log ia  aparece, conse- 
cuentemente, ”a p o s te r io r i" ,  como on medio p o li t ic o  
que s6lo la  incertidum bre de lo s  e lec to re s  permite 
u t i l i z a r .  Tampoco, en e s te  sen tid o , l a  nocidn de pro 
grama tie n e  mds que un v a lo r tà c t ic o " .
"TM modelo como este  no permite comprender 
l a  n a tu ra leza  de l comportamiento de un e jecu tivo  en 
busca de una v ic to r ia  p o l l t ic a  y esforzdndose en rea  
l i z a r  un pro grama pese a todo. Por o tra  p a r te , es ex 
tremadamente d i f l c i l  d e s a r ro lla r  semejan te s  modelos 
form ales en e l marco de una te o r la  maternâtle a . E llo , 
s in  embargo, es deseable desde dos puntos de v is ta  
d iv e rse s .
-en  l a  medida en que e x is t en une s mo 
delos de comport amiento econdmico
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form al, Importa In te g ra rlo s  como 
subsistem as de modelos p o l i t ic o s  ge 
n e ra le s ;
- e l  a n à l is is  de s i sterna encuentra su 
mâximo poder cuaxido acude a lo s  modje 
lo s  matemdticos de l a  te o r la  de l con 
t r o l  ",
"Eso ocurre con e l modelo in teg rado , mode­
lo  tod av la  en gestac idn , que se esfuerza por respon­
der a e s ta s  preguntas. En este  modelo, e l sistem a p£ 
l l t i c o  se considéra como encargado no s61o de produ- 
c i r  unos bienes co lec tiv o s , sino también de organizar 
l a  produccidn econdmica en su con junto . El esquema 
de funcionamiento de l a  co lec tiv idad  es e l s ig u ien te :
El sistem a p o li t ic o  debe hacer aparecer en 
l a  sociedad, en cada perlodo, dos tip o s  de b ienes:
-un consenso co lec tivo  en tom o a l  
e jecu tivo  (ob je tivo  e le c to ra l) ;
- l a  re a liz a c id n  de c ie r to  programa 
(o b je tiv o  id eo ld g ico ). '*
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"ïïno y otro  de estos productos dependen de 
l a  produoci6n de dos especies de bienes in term edia­
r i e s ,  economicos y m ito ldgicos. Los bienes econdmicos 
son lo s  b ienes c là s ic o s , que es posib le  re p re sen ta r 
mediante e l producto n ac iona l. Los bienes m ito ld g i- 
cos son la s  o tra s  producciones de una sociedad huma- 
na, como la  propaganda, e l aseguram iento, l a  in c i t a -  
cidn a l a  in teg rac idn  so c ia l .  Su n a tu ra leza  es ex tr£  
madamente compleja, pues son a l a  vez consume (le  que 
es évidente) e inversiones (en l a  medida en que aumen 
tan  e l  "consenso" co lec tiv o , y por ta n te , l a  produc- 
t iv id a d ) . Su papel es esen c ia l en e l  e q u ilib r io  y l a  
evolucidn de l a  sociedad p o l l t i c a , "
"Para p roducir esto s bienes in te rm ed ia rie s , 
la  co lec tiv idad  dispone de t r è s  tip o s  de recu rsos: e l 
c a p ita l ,  e l  tra b a jo  y e l c a p ita l  de confianza. El 6l 
time se c a ra c té r is a  por l a  acumulacidn de lo s  "con- 
sensos" sucesivos m anifestados en cada perlodo, como 
e l c a p ita l  e s té  caracterizado  por l a  acumulacidn de 
inversiones su c e s iv a s ."
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"La e s tra te g la  de l e jeoa tivo  c o n s ls t lré  en 
tonoes en maxlmlzar una funcldn del programa y del 
"consenso", f  unci ones a su vez de producciones in te r  
médias. Entonces, ^cuél es l a  e s tra te g la  dptlma del 
e jecu tivo  a lo  largo  de su mandate? La formulacidn 
matemética d e l problema puede red ac irse  a un p rob le- 
ma de te o r la  de l co n tro l, que se debe a una maximiza 
cl6n de P o n try ag in .. .  Entonces la  form ulacién es ex- 
tremadamente compleja y es d i f l c i l  sacar numerosas 
conclusiones. Con todo, pueden dem ostrarse lo s  re su l 
tados s ig u ien te s :
- l a  p re fe ren c ia  por e l fu tu re  es in -  
dependiente de la  produccion m ito l^  
g lca;
- l a  p re fe ren c ia  por l a  sa tls fa c c id n  
de la s  necesidades en bienes re a le s  
decrece cuando l a  e f ic ie n c ia  de l a  
produccidn m itoldgica aumenta;
- e l  régimen de co a lic ién  minima es 
e s ta b le . Si se r e a l i  za , l a  confian­
za tien d e  haoia un lim ite  f i n i t e  y
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l a  produocién de bienes re a le s  aomen 
t a  a l  in f in i te " .
"Estos re su ltad o s  son todav la  extremeidamw 
te  someros. Contienen, s in  embargo, en germen, nume- 
rosos progresos de l a  c ien c ia  p o l l t io a  que e l  a n à li-  
s is  de l sistem a podrà d e sa rro lla r"  (1 ).
Conviene a c la ra r  aqu l, finalm ente, que e l 
concept0 de "coalio ion  minima" a l  que se r e f ie r e  A t- 
teûLi corresponde a l  de "co a lic ién  dominante més eco- 
ndmica" que in troduce Caplow en su l ib r e  "Des contra 
une: Teorla de coa lic iones  en la s  tr la d a s "  que he c i 
tado ya a l  h ab la r de t r la d a s  y de coa lic iones en e l 
cap itu le  III d e l p résen te  tra b a jo . Segdn Caplow, co­
mo he dioho en e l mencionado c a p itu le , "una coa lic idn  
es una combinacidn de dos o més su je to s  que adoptan 
una e s tra te g la  comdn fre n te  a o tro s  su je to s  p e rten e - 
c ien tes  a l  mismo sistem a" y "una co a lic id n  dominante
1) A t ta l i ,  obra y trad u cc ién  c ita d a s , pégs. 149 7 
s ig s .
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es ana co a llc ién  que domina a sa  oponente", siendo, 
ademas, segdn e l  mismo a a to r , l a  coa lic idn  dominante 
més econdmica "aqae lla  que domina a su oponente por 
cm margen menor que caa lq a ie r o tra  coa lic idn  dominan 
te "  (1 ).
1) Caplow, obra y traduccidn  c ita d a s , pég. 205. Aun- 
qae a l  d é f in i r  Caplow l a  "co a lic ién  dominante màs 
econdmica" se r e f ie re  solamente a " la  co a lic id n  
dominante més econdmica de ona trle ida", l a  mencio 
nada d e fin ic id n  de "coalic idn  dominante màs eoon^ 
mica" es v à lid a  tan to  para e l caso de ona t r la d a  
como para e l de caa lq a ie r o tro  sistem a s o c ia l .
C A P I T U L O  I X . -  LOS SISTEMA.S DE ELECCION DE
BIENESTAR SOCIAL.
I . P r e l i m i n a r e s ,
En e l con terto  de lo s  sistem as so c ia le s  a 
que me he re fe rid o  en e l c a p ita le  a n te r io r  re v is te n  
p a r t ic u la r  im portancia lo s  llamados "sistem as de e le£  
cidn de b ie n e s ta r  so c ia l"  cuyo estud io , desde un pun 
to  de v is ta  Idgico-matemàtico, ha venido d esa rro llàn  
dose eficazmente en lo s  dltim os v e in tic in co  a£Los. Tan 
to  para in tro d u c ir  ese concepto de "sistem a de e le c -  
cidn de b ie n e s ta r  so c ia l"  como para o fre c e r  una idea 
de la  in ic ia c id n  a l  a n à l is is  de l mismo mediante la  
consideracidn de la s  e s tru c tu ra s  b àsicas d e l pensa- 
miento Idgico-matematico a que me vengo re fir ie n d o  
en este  tra b a jo  voy a basarme en unas ideas o rig in a ­
le s  del famoso socidlogo y economista norteam ericano 
Kenneth J . Arrow (1). La formulacidn matemàtica que
1 ) Las ind icadas ideas fueron expaestas por Arrow en
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u t i l l z a r é  se debe, en gran p a r te , a  Lia OablfLa (1 ).
En ouanto a ml apo rtac iôn , se red u c lrà  a unas l ig e ra s  
m odlficaciones y ac la rac lones r e la t iv a s  a  la  in d io a - 
da formulaeidn matemàtica y a d e s tac a r algunos ejem- 
p los de ap llcac id n  concreta de la s  mencionadas ideas 
de Arrow a l  estudio  de problemas de n a tu ra leza  j u r l -  
d ica .
El problema genérico que an a liza  Arrow en 
su mencionado l ib ro  es e l s ig u ien te :
Se tie n e  un conjun to . S, llamado de " a l te r  
n a tiv a s" , cuyos elementos pueden se r  ordenados por 
un determinado ndmero, n , de ind iv lduos, de acuerdo
su l ib ro  Social Choice and Ind iv idual Values, New 
York, 1951.
1 ) Las in te re sa n te s  aportaciones de L ia Oubi&a a l  e£ 
tud io  riguroso  de lo s  sistem as de eleccion  de bien 
e s ta r  so c ia l a la s  que voy a r e c u r r i r  para  e l  de- 
sa r ro llo  del p résen te  cap itu le  pueden verse  en l a  
obra de d icha au to ra  In troduccidn a l a  t e o r la  de 
conjuntos, Buenos A ires, 1965# pàgs. 152 y s ig s .
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con sus p re fe re n c ia s . El conjunto S puede e s ta r  cona 
t l tu id o ,  por ejemplo, por candidates en una elecoidn, 
0 b ien por d iv ersas  medidas que sea posib le  adoptar 
en unas c ircu n stan c ias  determ inadas; para e l Derecho 
-p o li t ic o  y ad m in is tra tiv e , p articu larm en te- re v is te  
espec ia l in te ré s  este  dltimo caso cuando a lo  que se 
a sp ira  es a in s ta u ra r  o m odificar un régimen p o l i t i ­
co en un p a ls  (o co lec tiv idad  humana, en sen tido  ge­
nérico ) mediante un sistem a de e lecc ién , b ien  sea és 
t a  d ire c ta  por p a rte  de lo s  componentes de l a  comuni 
dad de que se t r a t e  -referéndum -, o in d ire c ta  -deci_  
s ién , a trav é s  de lo s  conqionentes, democràticamente 
e leg idos, de una càmara le g is la t iv a ,  por ejemplo-* 
Pueden formar e l con junto S, asimismo, p o sib les  decd  ^
s i ones que, ante unos hechos coneretos, au to rice  la  
le g is la c ié n  de un p a ls  a adoptar, mediante vo tacién , 
a sus propios érganos colegiados (Consejo de Minis­
t r e s ,  Corporaciones m unicipales, e tc .)  en e l cumpli- 
miento de la s  funciones asignadas a lo s  mismos. Un 
caso especlficam ente ju rld ico  se da cuando, en l a  in  
tervencién  de Jurados en l a  adm in istracién  de j u s t i -  
c ia , e l con junto 8 de a l te m a tiv a s  se p résen ta  cons- 
t i tu ld o  ya "a p r io r i"  por dos dnicos elementos ("cu l
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pable" y "no cu lpab le"). Màs adelante se verà  l a  im­
p o rt anoia que, para la s  p résen tes consideraciones, 
tie n e  e l  hecho de que e l  con junto 8 es té  foznado prei 
cisamente por dos dnioos elementos.
Expuesto ya e l concepto de "conjunto de a l  
te m a t iv a s ", cuyos elementos pueden se r  ordenados por 
un determinado ndmero de ind iv lduos, se t r a t a  de en- 
c o n tra r un orden para esas mismas a l te m a tiv a s ,  l l a ­
mado "orden so c ia l" , que se adapte en l a  mejor forma 
p osib le  a lo s  érdenes in d iv id u a le s . E sta form ulaeién 
puramente in tu i t iv a  de l problema serà  ac la rada  post£  
riorm ente; se p re c isa rà  también e l s ig n ificad o  de la  
expresién  "adaptarse en la  mejor forma p osib le  a  lo s  
érdenes in d iv id u a le s" .
En prim er lu g ar deben e s tu d ia rse  la s  propi£  
dades de l a  " re lac ién  de p re fe ren c ia"  en tre  elementos 
de un c ie r to  conjunto. Ante todo ré s u l ta  que l a  acti^ 
tud de una persona an te  dos de t a ie s  elem entos, x e 
y , no es siempre de p re fe ren c ia  (es d e c ir , no sienqjre 
p re f ie re  x a y  o p re f ie re  y  a x ), sino que, en algu­
nos casos, es de in d ife re n c ia  ( le  es in d ife re n te  x o 
y ) . Es necesario  re fe r im o s  entonces a la s  propieda-
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des de ambas relaciones -de indiferencia y de prefe­
rencia-.
Si se désigna con ÿ[y la relacién "x es in 
diferente a y" para ona persona determinada, résulta, 
intnitivament e « que I es una relacién reflexiva, sind 
trica y transitiva, o sea que I es una relacién de 
equivalencia en el conjunto S de altemativas.
Si se désigna con ^y la relacién "x es pre» 
ferible a y" para una persona determinada, résulta, 
también intuitivamente, que P es una relacién transi 
tiva.
Todavia I y P no estàn totaimente caracte- 
rizadas; es decir, exist en muclios pares de relaciones 
en un conjunto S de altemativas, una de ellas de 
equivalencia y la otra transitiva, que carecen de al 
gunas de las propiedades que intuitivamente asignamos 
a las relaciones de indiferencia y preferencia. Es 
necesario, pues, determinar las relaciones especffi- 
cas existentes entre I y P para poder formuler luego 
una définicién axiomàtica de las indicadas relaciones 
de indiferencia y preferencia.
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En prim er lu g a r, f re n te  a dos a l te m a tiv a s  
X e y  un individuo adopta una de la s  dos a c titu d e s  
(de in d ife re n c ia  o de p re fe re n c ia ) , y sdlo una de 
e l la s :  es d e c ir , para todo p a r , x ,y , de elementos de 
S vale una y sdlo una de la s  s ig u i en tes re lac io n es: 
xlz, ^ Z i
Por o tra  p a r te , s i  x es in d ife re n te  a y  e 
y  es p re fe r ib le  a £ , es lég ico  suponer que x es p re - 
fe r ib le  a £  y, sim étricam ente, s i  x es p re fe r ib le  a 
y  e y  es in d ife re n te  a £ , es razonable suponer que x 
es p re fe r ib le  a En forma sim bélica, se t ie n e :
e
ÿ?Z. e £ lz
Ahora ya se e s tà  en condlclones de d é f in i r  
axiornâtieamente la s  re lac io n es de in d ife re n c ia  y pre_ 
fe ren c ia .
1-1. D éfini c ién . Sean I  y P re lac io n es  en un conjunto 
S llamado de " a lte m a tiv a s " . Las re lac io n es I  y P se 
llaman re lac io n es  de " in d ife ren c ia"  y "p re fe ren c ia" ,
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respectivam ente, s i  eomplen lo s  s ig u i en tes ax i ornas :
A .1 .-  Para todo par x , y , de elementos de 
S, vale  una y sdlo una de la s  s ig u i en tes  re la c io n es :
x ly , XPy, yPx.
A.2 . -  La re la c ié n  I  es de equ ivalenc ia .
A .3 .-  La re la c ié n  P es t r a n s i t iv a .
A .4 , -  Para toda te m a  x, y , z , de elementos 
de S, se cumple
xly e yPz im plican xPz,
XPy e y lz  im plican XPz.
R ésulta a menudo màs conveniente t r a b a ja r  
con una so la  re la c ié n  R que englobe a la s  re lac io n es  
I  y P en lu g a r de hacerlo  con é s ta s  por separado. Es 
t a  re la c ié n  se llam a de " in d ife re n c ia  o p re fe ren c ia"
0 de "p referencia  o in d ife re n c ia " , in d is tin tam en te , 
y tie n e  l a  s ig u ien te  d é f in i c ién :
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1-2. D éfini c ién . Sean I  y P re la c io n es  de in d ife re n c ia  
y p re fe re n c ia , respectivam ente, en un conjunto S de 
a l te m a t iv a s .  Ona re la c ié n  R en S se llam a de " in d i-  
fe ren o ia  o p re fe ren c ia"  (o de "p re fe ren c ia  o in d ife ­
renc ia") con respecte  a l  y a P s i :  XRy s i  y sé lo  s i
x ly  0 XPy.
Se d ice que l a  re la c ié n  R ha sido constru i  
da a p a r t i r  de P e I  y que P e l  son la s  re lac io n es 
de p re fe ren c ia  e in d ife re n c ia , respectivam ente, co- 
rrespondien tes a R.
1-3. Puede dem ostrarse con fa c ilid a d  e l  s ig u ien te  te o -  
rema: La re la c ié n  R d e fin id a  en 1-2 t ie n e  la s  s ig u i en 
te s  propiedcules :
a) R es re f le x iv a .
h) R es t r a n s i t iv a .
c) ]g%y e ylte im plican x ly .
d) Para todo p ar x, y  de ob je to s de S se
cumple: XRy o ylüc.
e) s i  y sé lo  s i  yPx.
Observacién: La re la c ié n  R es un preorden.
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2. Sistemas de e leccién  so c ia l.
Sea S un conjunto de a l te m a t iv a s  y sean n 
indivlduos que in troducen n re lac io n es  de in d ife re n ­
c ia  y n de p re fe ren c ia  en S, es d e c ir , para  cada par 
de objetbs x, y ,de S, cada individuo d e c id irà  s i  pm  
f ie r e  x a y , y  a x o le  es in d ife re n te  x o y , con lo  
cual cada individuo i  in troduce una re la c ié n  de in d i 
fe ren c ia  y una de p re fe ren c ia  Para cada i ,  a 
l a  re la c ié n  de in d ife re n c ia  o p re fe re n c ia  c o rre s - 
pondiente a y a P^ se l a  llama "preorden in d iv i­
dual sobre S".
Se tie n e  entonces para cada conjunto de n 
ind iv lduos, una fam ilia  . ,R ^  de preérdenes in
d iv iduales sobre S, pero como lo s  ind iv lduos, se su- 
pone, oonstituyen una comunidad, es necesario  encon- 
t r a r  una dnica re la c ié n  de p re fe ren c ia  o in d ife re n ­
c ia  en S, que serà  l a  re la c ié n  de l a  comunidad o de 
l a  sociedad. Se supondrà que d icha comunidad e s tà  corn 
puesta  por un ndmero n f i j o  de ind iv lduos, y que ca­
da individuo astab lece  su re la c ié n  de in d ife re n c ia  o
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p re fe re n c ia  sobre S. Es de esperar que l a  re la c ié n  
de l a  sociedad dependa de la  to tsilidad  de lo s  n p re­
érdenes in d iv id u a le s .
Lo que se busca es, entonces, un método o 
sistem a que perm ita a s ig n ar a cada fam ilia  
de re lac io n es  de in d ife re n c ia  o p re fe ren c ia  sobre un 
mismo conjunto 8 una re la c ié n  de p re fe ren c ia  o in ­
d ife re n c ia  en ese conjunto. Tal sistem a, ademàs, ten  
d rà  que poder s e r  aplicado a d ife re n te s  conjuntos de 
a l te m a t iv a s ,  lo s  cuales formaràn, entonces, un con­
junto de conjuntos, y a d ife re n te s  comunidades.
Por o tra  p a r te , supéngase que  ^ para dos a l ­
te m a tiv a s  X e y  de un conjunto S, un individuo d e te r  
minado p re f ie re  x a y. Si luego se agregan o suprimen 
a l te m a t iv a s ,  con excepcién de x e y , se obtiene un 
nuevo conjunto S* ; es de esperar que también en este  
caso p re f ie ra  x a y , es d e c ir , su e leccién  en tre  x e 
y  depende sélo  de e s te  par de a l te m a tiv a s  con exclu 
s ién  de la s  o tra s  a l te m a t iv a s  de lo s  conjuntos S y 
S '.  Una condicién seme jan te  debe imponerse a un buen 
sistem a de e lecc ién .
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2-1. D efin ic ion . Sea X un con junto de con jun tos de 
a l te m a tiv a s .  Se llam a "sistem a de e leccién  so c ia l"  
sobre I  a un conjunto de funciones fg , una para  cada 
S ^  T , t a le s  que, para todo S ç X y  todo n n a tu ra l  ma 
yor que 1, fg asigna a cada fam ilia  de n preérdenes 
ind iv idua les sobre S una re la c ié n  de in d ife re n c ia  o 
p re fe ren c ia  sobre e l mismo S, su je ta s ,  ademàs, a la  
s igu ien te  condicién: sean dos conjuntos de a l te m a ­
t iv a s ,  S y S ',  p e rt ene oient es ambos a X.* con 
S r> S' 0  y , . . .  9 (r* 1 »• • • fam ilia s  de
preérdenes in d iv id u a le s  sobre S y S' respectivam ente, 
t a ie s  que, para i = 1 , . . . ,  n , R^y R*^, coinoidan sobre 
S S '. Entonces fg( ^R^, . . .  ,R^^ ) coincide con 
fg , ( ^R' ^, . . .  »R*n} ) sobre S r\ S ' . A la s  funciones 
fg se la s  llam a "funciones so c ia le s  sobre S".
Notacién. En lo  sucesivo , s i  no se hace men 
cién expresa de lo  co n tra rio , se ind ioaràn  con e 
la s  re lac io n es  de p re fe ren c ia  e in d ife re n c ia , re£ 
pectivam ente, correspondientes a una re la c ié n  R^ .^
Un ejemplo de un método de e lecc ién  que no 
es un sistem a de e leccién  s o c ia l ,  en e l sen tido  de 
l a  a n te r io r  d é f in ic ié n , es e l s ig u ien te . Supéngase
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dada una l i s t a  de candidates para un cargo déterm ina 
do y n e le c to re s . Cada e le c to r  debe ordenar (o p reo r 
denar) e s ta  l i s t a  de acuerdo con sus p re fe re n c ia s , 
es d e c ir , debe designar primero a su candidate p re f£  
r id e , luego a l  segundo y a s i  siguiendo. Se asignan 
pesos a lo s  candidates en cada l i s t a  en magnitud de- 
c rec ien te  respecte  de l orden de p re fe re n c ia s , se su- 
man lo s  pesos obtenidos por cada candidate y r é s u l ta  
e lec to  e l  que obtiene mayor suma. Seeui t r è s  e lec to re s  
y cuatro candidates: x, y , z, w, a lo s  cuales se le s  
asignan lo s  pesos 1 ,2 ,3 , y A comenzando con e l  de in  
f e r l e r  posic ién  en cada l i s t a .  Los dos prim eros e le£  
to re s  ordenan a lo s  candidates en l a  forma x y  z w, 
mi en tras  que e l te rc e ro  lo  hace en l a  forma z w x y.
En e s ta s  condiciones lo s  puntos obtenidos por x, y , 
z y w son, respectivam ente, 10, 7 , 8 y 5# R ésu lta , 
por lo  ta n to , vencedor e l candidate x. Si e l  Candida 
to  y  se r e t i r a ,  lo s  e lec to re s  mantienen sus l i s t a s  
suprimiendo e l nombre de e s te  candidate . R ésulta en­
tonces que l a  ordenacién de lo s  dos prim eros e lec to ­
re s  es X z w y l a  de l te rc e ro  z w x, con lo  cual lo s  
puntos para x, z y w son, respectivam ente, 7, 7 y 4*
For lo  ta n to , con respec te  a l  conjunto S= ^x, y , z, w | .
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ré su lté  x p re fe r ib le  a z, m ientras que con respecte  
a S' = ^x, Zf ré su lté  x in d ife re n te  a z, luego, 
s i  R y R* son la s  re lac io n es  de in d ife re n c ia  o p re­
fe re n c ia , d e fin id as  con e s te  método, sobre S y S*, 
respectivam ente, se tie n e  z ^  y zR 'x, de donde R y R* 
no coinciden sobre S ^ S * .
3« Sistemas de e leccién  de b ie n e s ta r  s o c ia l .
Se d é fin irà n  ahora algunas propiedades que 
pueden se r asignadas a funciones so c ia le s  pertenecien  
te s  a un sistem a de e lecc ién  so c ia l. La prim era de 
e l la s  se r e f ie r e ,  in tu itiv am en te , a l a  re la c ié n  en­
t r e  la s  p re fe ren c ias  ind iv id u a les  y la s  so c ia le s : en 
qué forma un cambio favorab le a una a l te m a t iv a  de­
term inada, en la s  re lac io n es de p re fe ren c ia  o in d if£  
ren c ia  in d iv id u a le s , inc ide  en lo s  v a lo res  de la  fun 
cién so c ia l.
3-1. D efin ic ién . Sean R y R* dos re lac io n es  de in d i­
fe ren c ia  o p re fe ren c ia  en un conjunto S de a lte rn a t! .
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vas, constru ldas a p a r t i r  d e P e l y d e P *  e l * ,  re s  
pectivam ente. Sean x e y  dos elementos de S. Se d ice 
que **R' sigue a R en p re fe ren c ia  de x respecte  de y"
s i
a) xpy im plica XP*y
b) xly im piica xR*y
Se puede comprobar fàcilm ente que la  an te­
r io r  re la c ié n  es un preorden en e l conjunto de la s  
re lac io n es de p re fe ren c ia  e in d ife re n c ia  sobre S.
3-2. D efin ic ién . Se dice que una funcién so c ia l fg 
"asocia positivam ente va lo res  ind iv idua les y socia­
le s "  cuando, para dos a l te m a tiv a s  cualesqu iera  x e 
y  de S y dos fam ilia s  cualesqu iera  ^R.j, . . .  ,Rj^^ ,
^R* .j, . . .  de re lac io n es  de in d ife re n c ia  o p re­
fe ren c ia  sobre S, t a ie s  que, para i = 1 , . . . , n ,  R*  ^ s i ­
gue a R^  en p re fe ren c ia  de x respecte  de y , se t i e ­
ne que f  g (  ^R * ^ , • • • , R* ^ ) sxgue a f  g ( ^R.|,.#.H^'^ ) 
en p re fe ren c ia  de x respecte  de y.
En algunos casos, por ejemplo, en pafses
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ocupados 0 co lon ias, e x is t en sistem as de e lecc ién  so 
c ia l  p re f ija d o s  de antemano de modo que lo s  v a lo re s  
de la s  funciones so c ia le s  establecen siempre la  m is- 
ma re la c ié n  en tre  c ie r to s  pares de a l te m a t iv a s ,  cua 
le sq o ie ra  sean la s  re lac io n es de p re fe ren c ia  o in d i­
fe ren c ia  individuelles.
3-3. D efin ic ién . Una funcién so c ia l fg se d ice **im- 
puesta" , s i  ex is te  eûLgdn p ar de a l te m a t iv a s  d i s t in ­
ta s  X e y  de S y algén n i> 0 ,  tedes que, para toda 
fam ilia  de re lac iones de in d ife re n c ia  o
p re fe ren c ia  sobre S, se tie n e  xRy, donde R=fg( , . . .  )
Cuemdo un p a ls  e s tà  gobemado por un d ic ta  
dor, éste  impondrà sus p re fe ren c ias  y, probablemente, 
d e ja rà  l a  e leccién  en manos de algunos, o todos lo s  
miembros de l a  comunidad, en caso de se r ie  in d ife re n  
te  dos a l te m a tiv a s  cualesqu iera .
3-4. D efin ic ién . Una funcién so c ia l fg se llam a "di£ 
t a to r ia l "  s i  e x is te  un ndmero n ^ 1  y un Indice k,
1 ^ k ^ n , t a l  que, para toda fam ilia  . ,R^^
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de re lac io n es  de in d ife re n c ia  o p re fe ren c ia  sobre S 
y para todo par x, y  de a l te m a t iv a s  de S, XP^ y  
im plioa oüPy, donde P es l a  re la c ié n  de p re fe ren c ia  
correspondiente a fg ( ) .
De acuerdo con lo  que comûnmente se exige 
a un sistem a de e lecc ién  so c ia l para que s a tis fa g a  
en e l mayor grado posib le  la s  asp irac iones de la  co­
munidad, es razonable fo m u la r  l a  s ig u ien te  d e f in i­
cién:
3-5. D efin ic ién . Una funcién so c ia l se llam a "funcién 
de b ie n e s ta r  so c ia l"  s i  asoc ia  positivam ente va lo res  
in d iv id u a les  y so c ia le s  y no es impuesta n i d ic ta to ­
r i a l  en n , para ningén n. Un sistem a de e lecc ién  so­
c ia l  en e l que todas la s  funciones so c ia le s  son fun­
ciones de b ie n e s ta r  s o c ia l ,  se llam a "sistem a de e le£  
cién de b ie n e s ta r  so c ia l" .
Nota. De acuerdo con l a  d e f in ic ié n  3-3, l a  
condicién de no im posicién para una funcién sociELl 
fg  puede reform ularse en l a  forma s ig u ie n te , l a  cual 
se rà  de u ti lid a d  en demostraciones p o s te r io re s :
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Una funcién so c ia l fg  no es impuesta s i  y 
sélo  s i ,  para cada par x, y  de elementos d is t in to s  
de S, y para todo n , e x is te  una fam ilia  , . . .  
de re lac io n es  de p re fe ren c ia  o in d ife re n c ia  sobre S 
t a l  que, para R = fg( ^ R .j , . . . ,R ^ | ) ,  se tie n e  
(o equivalentemente yPx, donde P es l a  re la c ié n  de 
p re fe ren c ia  correspondiente a R).
4. E x is tencia de sistem as de e lecc ién  de b ie n e s ta r  
so c ia l.
Hasta ahora se han determinado la s  condicio 
nés que debe re u n ir  un sistem a de e leccién  so c ia l pa 
ra  s e r  un sistem a de e lecc ién  de b ie n e s ta r  so c ia l,p £  
ro no se ha tra tad o  e l problema de su e x is tencia. 
Puede dem ostrarse fàcilm ente que cuando lo s  conjuntos 
de a l te m a tiv a s  p erten ec ien tes  a l  conjunto T de l a  d£ 
f in i  cién 2-1 t ie n  en exactement e dos elementos cada 
uno e l método de d ec is ién  por mayoria es un sistem a 
de e lecc ién  de b ie n e s ta r  so c ia l sobre Se d é f in i-  
rà  con p re c is ié n  en qué co n sis te  t a l  método.
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4-1. D efin ic ién . Sea S un conjunto de a l te m a t iv a s ,
X e y  dos elementos de S, , . . .  ,R ^  una fam ilia
de re lac io n es  de p re fe ren c ia  o in d ife re n c ia  sobre S
y sean V ^ 7  ^ lo s  s ig u ien te s  subconjuntos del±f y
in te rv a lo  n a tu ra l ^ ,ip (o sea, de l conjunto formado 
por todos lo s  ndmeros n a tu ra le s  comprendidos en tre  1 
y n, ambos in c lu s iv e ):
,x =
donde, para i  = 1 , . . . , n ,  es l a  re la c ié n  de p re fe ­
ren c ia  correspondiente a R^. Poniendo XPy s i  y sélo 
s i  e l ndmero de elementos de „ es mayor que e l nd 
mero de elementos de V , y x ly  s i  y sé lo  s i  Vy*— *^y
y V ^ tien en  ig u a l ndmero de elementos, quedan d é fi 
n id as , para cada fam ilia  >R.^ , • • • ,R^ , dos re lac iones
sobre S que se dicen obtenidas por "decisién  m ayorita 
r ia " .
Observacién. Nétese que a la s  re lac io n es P 
e I  obtenidas por d ec is ién  m ayoritaria  no se la s  ha 
llamado re lac io n es  de p re fe ren c ia  e in d ife re n c ia ,re £
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pectiveunente* Como se verà  màs SLdelante, t a l e s  r e la -  
ciones no sienqpre cuxnplen lo s  axlomas de l a  d é f in i-  
cidn 1-1.
El resu ltado  que se adelantd  màs a r r ib a  
puede ahora expresarse a s l :
4^2. Teorema. Sea X un conjunto de conjuntos de a l ­
te rn a t  ivas compuestos exact amente de dos element os 
cada uno. Para cada la s  re lac io n es P e l  ob te-
nidas por dec isidn  m ayoritaria  son re lac io n es  de p re - 
fe ren c ia  e in d ife re n c ia , respectivam ente. y. llam an- 
do f « a la  funcidn que a cada feunilia de re lac io n es 
de p re fe ren c ia  o in d ife re n c ia  sobre S le  hace co rres- 
ponder l a  re lac id n  de p re fe ren c ia  o in d ife re n c ia  cons- 
t ru ld a  a p a r t i r  de P e I ,  e l conjunto de funciones 
^ fg : S e s  un sistem a de eleccidn  de b ie n e s ta r  
so c ia l .
Demostracidn. La v a lid ez  de A.1 de 1-1 se 
deduce fdcilm ente considerando que e l ndmero de e le -  
mentos de V es mayor, ig u a l o menor que e l ndmero 
de elementos de V_ _ valiendo una y sdlo una de e s- 
t a s  p o s ib ilid ad e s .
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La re la c id n  I  es ev iden temente re f le x iv a  y 
s im étrlca . Âdemàs, puesto que S tie n e  solamente dos 
elementos, es t r a n s i t iv a  y, por lo  ta n to , es una re ­
lac  idn de equivalencia .
La tra n s it iv id a d  de P se cample obviamente, 
ya que no pueden p resen tarse  simultaneamente lo s  ca- 
sos 3çP][ e yPz» puesto que S tien e  solo dos elementos 
y vale  A.1.
Se cumple también A.4, puesto que de acuer 
do con A.1 puede p resen tarse  solamente lo  s ig u ien te : 
xlx  y y ly  e yPx, para e l prim er caso, y ]gP% e 
ZLZf y x lx , para e l  segundo. Con esto conoluye 
la  demostracidn de que la s  re lac io n es P e l  son de 
p re ferenc ia  e ind iferencia ,respectivam ente , sobre S. 
Por o tra  parte , s i  S y S* son dos elementos de % con 
in te rsecc id n  no v ac ia , r é s u l ta  que S = S*, <5 S /^S* 
es un con junto u n ita r io . De aquf se deduce fàcilm en- 
te  e l cumplimiento de l a  condicidn impuesta en la  d£ 
f in ic i6 n  2-1; por lo  ta n to , e l conjanto de funciones 
^ 3 * S es un sistem a de eleccidn  so c ia l . Se demos 
t r a r à  ahora que t a l  conjunto es un sistem a de e le c -  
ci6n de b ie n e s ta r  so c ia l. En e fec to , s i  , . . .
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y ^R'^, .  • . son dos fam ilias  de re lac io n es  de
p re fe ren c ia  e in d ife re n c ia  sobre 8 teO.es que, s i
X e 2  pertenecen a S e i= 1 , . . . ,n ,R '^  sigue a R  ^ en 
p re fe ren c ia  de x respecte  de y, indioemdo en general 
con o(X) eil ndmero de elementos del conjunto % (o car 
d in a l de X), se tien e
^  (2 )
donde , en general, = ^ i :  wR*^z^ .
Sean P e l  la s  re lac io n es  de p re fe ren c ia  e 
in d ife re n c ia  respectivam ente obtenidas por decisidn  
m ayoritaria  de , . . .  y P* e I* la s  obtenidas
con e l mismo mdtodo de ^ R '^ ,...,R * ^ j»  . Luego, s i
r é s u l ta  c(V ) >  c(V ) , de donde, por (1) yX,y y 9 ^
(2 ), se t ie n e  c(V '_ >  c(V* _ ), con lo  cual xP*y.X, y y, X “•
Si g y ,  se tien e  que c(V ) = c(V ) , y nuevamenteX, y y 9 X
por (1) y (2 ), r é s u l ta  c(V* _)*^c(V» ) ,  de dondeX, y y 9 X
xR*y, siendo R* la  re lac id n  de p re fe ren c ia  constru ida
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a p a r t i r  de P ' e I* . Por lo  ta n to , para cada 8 ^  
l a  funcidn fg asoc ia  p o s i t ivamente va lo res  ind iv idua 
le s  y so c ia le s .
Si x ,y  es un par de a lte rn a tiv e s  d is t in ta s ,  
de S (siendo S = [x ,y ^  ) ,  poniendo xT^^x, yP^^x,
se ob tiene, para cada i  = 1 , . . . , ^ u n a  re la c id n  de in  
d ife ren c ia  o p referencia , R., en S. Como o(V ) = 0,1 X, y
mi en tras  que c(Vy = n , r é s u l ta  yPx, siendo P l a  re  
lac idn  de p re fe ren c ia  obtenida por dec isidn  m ayorita 
r i a  de , . . . j  . Luego la s  funciones fg no son 
impuestas.
Supdngase que para S = fx,y^ ré s u l ta  fg 
d ic ta to r ia l .  Sea k e l ind ice de l a  d e f in ic id n  3-4 y 
^R ^ ,...,R jjj l a  fam ilia  de re lac io n es  de p re fe ren c ia  
0 in d ife re n c ia  sobre S d e fin id a  como sigue:
y, para todo i  /  k, yP^x- ^-aego c(V^ = 1 y 
c(Vy = n-1. Como, por h ip d te s is , es n >►!, ré su l­
t a  yRx, donde R = fg( ^R^, . . .  ,R^^  ^ ) , en con tra  de la  
h ip d te s is  formulada a l  p r in c ip le .
Esto term ina l a  demostracidn del teorema.
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Cuando e l conjunto T  contiene con juntos de 
a l te rn a t  ivas con màs de dos elementos e l problema de 
l a  ex is ten c ia  de un sistem a de e lecc ion  de b ie n e s ta r  
so c ia l se p résen ta  màs complicado, como lo  demuestra 
e l s ig u ien te  ejemplo: supdngase S = ^x ,y ,z^ y t r è s  
re lac io n es de p re fe ren c ia  sobre S, yP^z; yPgZ,
zPgX; zP^Xf 2? 3Z (obtenidas permutando clclicam ente 
lo s  elementos de S). Siendo P e I la s  re lac io n es  ob­
ten id as  por d ec isidn  m ayo rita ria , r é s u l ta  ^ y ,  yPz, 
zPx. Se observa, entonces, que P no es una re lac id n  
de p re fe ren c ia  puesto que no es t r a n s i t iv a ;  luego no 
se puede a p lic a r  e l mdtodo de d ec is id n  por mayoria.
Se dem ostrarà màs adelan te  que no ex is te  
un sistem a de eleccidn  de b ie n e s ta r  so c ia l sobre un 
conjunto \  que contenga conjuntos de a l te rn a t  ivas de 
màs de dos elementos. Para e llo  se n e c e s ita rà n  a lgu - 
nas d é f in ic iOnes y lemas p rev ios.
4-3. D efin ic idn . Sea fg una funcidn so c ia l ,  x e y  dos 
elementos de S y V un subcon junto de l in te rv a l  o na tu  
r a l  (5 >n^  ♦ n ^ 1 .  Se d ice que V es "decisive para x 
versus y  respecte  de fg y de n" s i ,  para  toda fam i-
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l i a  de re lac io n es de p re fe ren c ia  o in d i
fe ren c ia  sobre S, t a l  que, para todo i  ^ V , se cumple 
^ ± Z 9 r é s u l ta  ÿPy, donde P es l a  re la c id n  de p referen  
c ia  correspondiente a fg( ^R^, . . . ) .
Cuando estén  sobreentendidos l a  funcidn fg 
y e l ndmero n a tu ra l n , diremos simplemente que V es 
decisive  para x versus y .
Si V es un conjunto dec is iv e  para x versus
y, cualqu ier o tro  conjunto V  que lo  contenga es tam
bién  dec isive  para x versus y . Este hecho conduce a 
l a  s igu ien te  d e fin ic id n :
4-4. D efin ic idn . Un conjunto V, d ec is iv e  para x v e r­
sus y  respecte  de fg y de n, es d ec is iv e  "minimal" 
s i  no contiene subconjuntes propios d éc is iv es  para x 
versus y  respecte  de fg y de n.
Si S es un conjunto de dos a l te rn a tiv a s  x
e y , fg l a  funcidn so c ia l que se ob tiene por decisidn
m ayoritaria  y n e l ndmero de v o tan te s , ré s u l ta  que 
cualqu ier subcon junte del in te rv a le  n a tu ra l  (l ,r^ con 
un ndmero de elementos mayor o ig u a l que (n/2)+1 d
-  -282 -
que (n + l) /2 , segdn sea n par o impar respectivam ente ,
es d ec is iv e  para x versus y  y para  y  v ersu s  x respec
to  de f^  y de n. Los conjuntos d é c is iv e s  minimales 8 ••
son aquello s de exact amente (n /2 ) + 1 6  (n + l) /2  e le ­
mentos, para n par o impar, respec tivam en te .
4 -5 . Lema. Sean fg  una funcidn de b ie n e s ta r  so c ia l  ,
X e y dos elementos de S y V un subcon jun to  d e l in  
te rv a lo  n a tu ra l |^ ,n ]  . Si e x is te  una fa m ilia  . . .
de re la c io n e s  de in d ife re n c ia  o p re fe re n c ia  sobre S 
t a l  que
a) para todo i  e. V se t ie n e  y$ para
todo i^ V ,  se t ie n e  yP^^x,
b) siendo P l a  re la c id n  de p re fe re n c ia  oo- 
rresp o n d ien te  a f g ^ ^ , . . . ,R ^ ^  ) ,  se cumple xpy, 
r é s u l ta  que V es d ec is iv e  para x v ersu s  y  re sp e c te  de 
fg  y de n.
Demostracidn. Sea , . .  . ,  R '^  una fam i­
l i a  de re la c io n e s  de p re fe re n c ia  o in d ife re n c ia  so­
bre  S t a l  que, para  todo i5.V, se cumple xP'j^y. En
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es ta s  condiciones r é s u l ta  que, para 1=1 y. •• 9^9 
sigue a en p re fe ren c ia  de x respecte  de y. En efec 
to , s i  ]gPj^ y, por l a  condioidn a) de la  h ip d te s is , se 
tie n e  i^ V ,  con lo  cual ^^ y, y como, por o tra  par­
t e ,  l a  p o s ib ilid ad  xC^ y^ e s tà  exoluida, ré s u l ta  lo  a f i r  
mado. Luego, llamando R = fg(^R^, . , ,  ) y R* =
= fg( R^* ^ , . .  • ) ,  puesto que fg asoc ia  p o s it  iva­
mente va lo res  ind iv idua les y so c ia le s , r é s u l ta  que 
R* sigue a R en p re fe ren c ia  de x respecte  de y , y co 
mo, ademàs, se t ie n e , por h ip d te s is , 3? y , se deduce 
finalm ente xP 'y .
4-6. Lema. Sea fg una funcidn de b ie n e s ta r  so c ia l . Pa 
ra  todo par x, y  de elementos d is t in to s  de S, e l in -  
te rv a lo  n a tu ra l N = [l ,i^ es dec isive  para x versas 
y  respecte  de fg y de n.
Demostracidn. Sea ^R^, . . . ,R ^  una fam ilia  
de re lac io n es de in d ife re n c ia  o p re fe ren c ia  sobre S 
t a l  que, para i= l 9* . . ,n ,  se cumple Y sea
R = fg( ^R^, . . .  ,R^j. ) . Puesto que fg  no es impuesta 
ex is te  una fam ilia  ^R* ^ , . . .  de re lac io n es  de
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in d ife re n c ia  o p re fe ren c ia  sobre S t a l  que, siendo 
R* = fg( ^R* ^ . ,R*jj| ) ,  se cumple 3ÇP*y, donde P* 
es l a  re la c id n  de p re fe ren c ia  correspondiente a R*.
Como, para i = 1 , . . . , n ,  R  ^ sigue a R*  ^ en 
p re fe ren c ia  de x respecte  de y , se t ie n e , por l a  po­
s i t iv a  asociacidn  de v a lo res  in d iv id u a le s  y so c ia le s , 
que R sigue a R' en p re fe ren c ia  de x respecte  de y , 
y como xP 'y, se tien e  ]^y , con lo  cual N es dec isive  
para x versus y  respecte  de fg y de n.
4-7. Lema. Sea fg  una funcidn de b ie n e s ta r  so c ia l S£ 
bre un conjunto S compuesto por lo  menos de t r è s  e l£  
mentes, x e y  dos elementos d is t in to s  de S, y V un 
subcon junte d e l in te rv a le  n a tu ra l  0 ,nj dec isive  pa­
ra  X versus y  respecte  de fg y de n. Entonces; a) pa 
ra  todo zÇ S , z /x , r é s u l ta  V deoisivo  para x versus 
z respecte  de fg y de n; b) para  todo z c S ,  z^y, ré ­
s u l ta  V d ec is iv e  para z versus y  respecte  de fg  y de 
n.
Demostracidn: a) Sean ^ x  y ^R-j, . . . , R^ j^ l a  
fam ilia  de re lac io n es de p re fe re n c ia  o in d ife re n c ia
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sobre S d e fin id a  como sigue:
1) Para todo i  ^ V ,  zlj^w,
donde, en general, w désigna a lo s  elementos de 8 d i£
t in to s  de X e y.
2) Para todo i  ^  V, gP^^z, zP^x, 
donde, en general w désigna a lo s  elementos de 8 d i£  
t in to s  de y  y de z.
De 1) y 2) se deduce que para todo V,
y para todo i . ^ V ,  zP^^x, con lo  cual l a  fam ilia
e s tà  en la s  condiciones de l a  h ip d te s is  
a) del lema 4-5. También cumple la  h ip d te s is  b) del 
mismo lema, puesto que de 1) y del hecho de se r V de 
c isivo  para x versus y , se deduce xPy, donde P es l a  
re lac id n  de p re fe ren c ia  correspondiente a fg ( ^R ,^ . . . ,R ^ |) ,  
y ya que, por 1) y 2 ), para i = 1 f . . . ,n ,  se tien e  yP^z, 
aplicando el lema 4-6 ré s u l ta  yPz, de donde, por la  
tra n s it iv id a d  de P, se tien e  3d»z. Aplicando, enton­
ces, e l lema 4-5, se deduce que V es dec isive  para x 
versus z,  respecte  de fg y de n.
b) 8e demuestra en forma s im ila r  a la  par­
te  a n te r io r , considerando z /y  y l a  fam ilia  ^R^, . . . , R^j
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de re lac io n es  de p re fe ren c ia  o in d ife re n c ia  sobre S 
d e fin id a  por:
3) Para todo i  ^  V,
donde, en general, w désigna a lo s  elementos de S 
d is t in to s  de z y x.
4) Para todo i ^ V ,  yPj^z, zP^x, xl^w,
designando, en general con w a lo s  elementos de S d is
t in to s  de y  y
4-8. C oro lario . Sea fg  una funcidn de b ie n e s ta r  so­
c ia l  sobre un conjunto S compuesto por lo  menos de
t r è s  elementos. S i, para un par x, y  de elementos de 
S, se tie n e  que un conjunto V es decisivo  para x ver 
sus y  respecte  de fg y de n, entonces, para todo par 
u ,y  de elementos d is t in to s  de S, se tie n e  que V es 
decisivo  para u versus y  respecte  de fg y de n.
Demostracidn. Si u /y , por l a  p a rte  b) de l 
lema a n te r io r , se tie n e  que V es decisivo  para u v e r 
sus y , de donde, siendo, por l a  p a r te  a) del mis
mo lema, r é s u l ta  V decisivo  para u versus y.
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Si u=y, sea z un elemento de S d is t in to  de 
X y de y. Por l a  p a rte  a) del lema a n te r io r , se t ie n e  
que V es decisivo  para x versus z, y siendo y /z , por
la  p a rte  b ), r é s u l ta  V decisivo  para y versus y , y C£
mo u=y y u/y, aplicando nuevamente l a  p a rte  a) se de
duce que V es decisivo  para u versus y.
Teniendo en cuenta e l co ro la rio  a n te r io r ,  
nos referirem os desde ahora en adelante a "conjuntos 
dec isivos" s in  r e f e r i r lo s  a un par de a l te rn a tiv a s  
en esp ec ia l. (Cuando sea necesario , se agregarâ la  
locucidn: "respecte de fg y de n", que en general es 
ta rd  sobreentendida).
4-9. C oro lario . Si fg es una funcidn de b ie n e s ta r  S£ 
c ia l  sobre un conjunto S compuesto por lo  menos de 
t r è s  a l te m a tiv a s ,  ningdn conjunto u n ita r io  es dec is^  
vo respecte  de fg y de n.
Demostracidn. Sea V un conjunto u n ita r io , 
digamos V = ( k } ,  1 -  k -  n, y sea x, y  un par de a l  
te m a tiv a s  d i s t in ta s  de S. Si V es decisivo  se tend rà , 
en p a r t ic u la r ,  por e l co ro la rio  a n te r io r , que V es
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decisivo  para x versus y , de donde, para toda fam ilia  
de re lac iones de in d ife re n c ia  o p referen  
c ia  sobre S t a ie s  que ré s u l ta  3Py, donde P es
la  re lac id n  de p re fe ren c ia  correspondiente a 
fg( ^R^, . . .  ,R^ ^  Pero entonces fg es una funcidn 
d ic ta to r ia l ,  en contra de la  h ip d te s is  (ver 3 -4).
Se es td  ahora en condiciones de dem ostrar 
e l teorema adelantado màs a r r ib a  sobre la  no e x is ten 
c ia  de sistem as de eleccidn de b ie n e s ta r  so c ia l sobre 
conjuntos T que contienen conjuntos de a l te rn a t  ivas 
compuestos de màs de dos elementos.
4-10. Teorema. No ex is ten  funciones de b ie n e s ta r  so­
c ia l  sobre conjuntos compuestos por màs de dos a l t e r ­
nat iv as .
Demostracidn. Se supondrà l a  e x is tencia de 
una funcidn so c ia l fg sobre un conjunto S compuesto 
por lo  menos de t r è s  a l  t e  m a t ivas x, y , y . Sea V on 
conjunto decisivo  minimal respecto  de fg y de n. 
(Siempre ex is te  t a l  conjunto puesto que, segân e l l£  
ma 4-6, e l conjunto N = [1 es d ec is iv o ).
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Sean un subcon junto u n ita rio  de V (d i%  
mos, = ^1^, Vg = V-V  ^ y Vj = N-V). Sea 
l a  fam ilia  de re lac io n es de in d ife re n c ia  o p re feren ­
c ia  sobre 8 d e fin id a  por:
1 ) ]cP^y, zl^w, para todo w t a l
que 2^x*
2) Para todo ie V g , zPj^x, Zl^w, 
para todo w t a l  que v^z,
3) Para todo ie V ^ , yP^z, zP^x, xl^w, 
para todo w t a l  que vjÿ^ y,
Sea, por dltim o, R = fg( ^ R ^ ,...,R j^ | ).
Como V=V^  V Vg se tie n e  que, para todo i,6V , 
y siendo V decisivo  ré s u l ta  ^ y ,  donde P es la  
re lac id n  de p re fe ren c ia  correspondiente a R. Por o tra  
p a r te , debe cumplirse yR£, porque s i ,  en caso contm  
r io ,  se tu v ie ra  yPy, como para todo i  ^  es zPj^y y 
para todo es yP^z re s u l ta r f a ,  por e l lema 4-5,
Vg dec isivo , en contra de la  h ip d te s is  de se r  V deci^ 
sivo minimal.
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De xPy e yRz se deduce, por lo s  axlomas 3] 
y 4) de 1-1, ]pz, y como ademàs, de 1), 2) y 3 ), ré ­
s u l ta  3p^z y, para todo i / l , ^ ^ x ,  se t ie n e , por e l 
lema 4-5, que es dec is iv o , en contra del coro la­
r io  4-9. Esto term ina l a  demostracidn del teorema.
5. El teorema de Arrow y e l  efecto  Condorcet.
De la s  precedentes oonsideraciones se dedu 
ce e l llamado "teorema de Arrow" cuyo enunciado nos 
ofrece A tta l i  en lo s  s ig u ien te s  tdrm lnos:
"Si se busca un procedimiento c o n s titu c io -  
n a l que perm ita d é f in ir  una opinidn co lec tiv a  p a r tie n  
do de la  opinidn de dos e le c to re s , como mfnimo, sobre 
un ndmero de opciones de t r è s ,  como mlnimo, y se exl 
ge que este  procedimiento respe te  la s  exigencias de 
sobereuifa y de le a l ta d , lo s  dnicos procedimlentos po- 
s ib le s  son lo s  d ic ta to r ia le s , es d e c ir , lo s  p roced i- 
mientos que adoptan como opinidn de la  co lec tiv idad  
l a  opinidn de uno de lo s  v o tan tes , o incluso  una op^ 
nidn predeterminada de acuerdo con un sistem a ex te-
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r io r  de v a lo res"  (1 ).
En re lac id n  con lo s  oonceptos de "soberanfa 
y de le a lta d "  a que se r e f  i  ere A tta l i  a l  enunciar e l 
teorema de Arrow dice previamente e l propio A tta l i  
lo  s ig u ien te :
" . . . Soberania de l a  sociedad p o l f t ic a .  El 
procedimiento const i t  ucional no excluye ninguna posi 
b ilid ad  para la  eleccidn de l a  co lec tiv id ad . En c ie r  
to  modo, es la  p roh ib ic idn  de p ro h ib ir  a l a  c o le c ti­
vidad. . .  "
" . . . Lealtad fre n te  a lo s  ind iv lduos. El pro 
cedimiento debe se r t a l  que s i  para c ie r to  estado de 
la  opinidn e l debate conduce a la  sociedad p o l l t ic a  
a p r e f e r i r  a a con respecto  a b y s i ,  en un nuevo es 
tado de l a  opinidn, todos lo s  vo tan tes que p re fe rfan  
a a con respecto  a b contindan haciendo lo mismo, e l 
procedimiento debera, a p a r t i r  de este  nuevo estado,
1) Attali, obra y traduccidn citadas, pdg. 36.
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o frecer todavfa una p re fe ren c ia  de a con respecte  a 
b en la  p re fe ren c ia  co lec tiv a" .
"En o tro s  térm inos, s i  e l  prooedlmiento cons 
t i t  ucional es t a l  que un grupo de vo tan tes pueda im­
poser su p re fe ren c ia  sobre una a l te m a t iv a ,  y s i  es­
te  grupo gana nuevos miembros para su causa, e l  pro­
cedimiento no deberà p e rm itir  que e l grupo as£ re fo r  
zado no pueda ya imposer su p re fe ren c ia  a l a  c o le c ti  
vidad sobre e s ta  a l te m a tiv a "  (1 ).
"Antecedente remoto", como d ice A t ta l i  (2 ), 
de lo s  estud ios de Arrow sobre lo s  sistem as de e lec ­
cidn de b ie n e s ta r  so c ia l fueron lo s  de l matemàtico 
francds Condorcet a lo s  que e l  propio A t ta l i ,  bajo e l 
epfgrafe "Procedimiento m ayoritario  y efecto  Condor­
cet ", se r e f ie re  en lo s  s ig u ien tes  térm inos:
"En prim er lu g ar, es n a tu ra l e s tu d ia r  el
1) A t ta l i ,  obra y traduccidn  c ita d a s , pàgs. 24 y 35.
2) A t ta l i ,  obra y traduccidn  c ita d a s , pàg. 30.
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procedimiento màs in to i t iv o ,  e l màs c làs ico  de dec i­
sidn  co lec tiv a  - e l  procedimiento m ayoritario - y v er 
cuàles son sus d iversos aspectos".
"Evidentemente, hay d iversas formas de re ­
g las  m ayo rita rias . Como no estamos preocupados dnica 
mente por e le g ir  una opcidn en tre  e l conjunto de op­
ciones propuestas, sino por c la s i f ic a r la s  todas en 
re lac id n  recfproca, e l mdtodo que se impose consiste  
en c la s i f ic a r  lo s  d ife re n te s  pares de opciones pro­
puestas (A, B) diciendo que A es p re ferido  a B s i  e l 
ndmero de vo tan tes que p re fie re n  a A con respecto  a 
B es superio r a l  ndmero de vo tan tes que p re fie re n  a 
B con respecto  a A."
"a) Ejemplo de procedimiento m ayoritario . 
Se s o l i c i ta  a cada votan te que exprese su opinidn in  
d iv idual (u orden de p re fe ren c ia  en tre  lo s  candida­
t e s ) .  Por ejemplo, s i  hay t r è s  candidates a una e le£  
cidn, hay s e is  opinionss ind iv id u a les  p o s ih le s . Su- 
pondremos que e l resu ltado  del e sc ru tin io  sea e l  s i  
guiente:
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e l orden (a , b, c) es l a  opinidn de 26 vo tan tes
— (a» £ f £) — ■ 12 —
—— ( b , £) — 15 —
--- ( b , £» a) — 33 ——
— (£* b) — 2 —
— (£* a) — 12 —
100
"Observâmes que tenemos l a  c la s if ic a c id n  c o le c tiv a  
s ig u ien te :
-  40 personas c la s if ic a c id n  a a an tes  que 
a b; por tan to  b es p re fe rid o  a a , lo  que se désig ­
na; b > a ;
-  53 personas c la s if ic a c id n  a a an tes que 
£; en consecuencia a > £ ;
-  74 personas c la s if ic a n  a b an tes que £; 
por tan to  b > £ ."
" . . . l a  c la s if ic a c id n  es t r a n s i t iv a :  s i  un 
candidate B es p re ferido  a un candidato A, y un can­
d idate  A, a un candidate 0, e l  candidate B es prefe-
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rido  a l  candidato C."
"Pero e s ta  propiedad, que puede parecem os 
ju ic io sa  ^es general? ^No es e l resu ltado  de una c i r  
cunstancia especiaimente f e l i z ,  de un azar de lo s  da 
to s?" .
"b) Paradoja de Condorcet. Es p o s ib le , en 
e fec to , que lo s  re su ltad o s del e sc ru tin io  oonduzcan 
a una in tra n s it iv id a d  de la s  decisiones co lec tiv a s . 
El procedimiento m ayoritario  a r r ib a  defin ido  no aso­
c ia  un orden co lec tivo  a todo estado de opinidn. El 
estudio de lo s  procedim lentos que perm iten obtener 
un orden semejante debe e x c lu ir  e l procedimiento mas 
corrientem ente u tiliz a d o  en l a  v ida de la s  democra- 
c ias  l ib é ra le s ,  que asimismo constituye e l propio 
fundamento de l a  concepcidn m arxista de la  le g i t im i-  
dad del poder".
"Para comenzar ofreceremos un ejemplo".
"Supongamos que hay 60 vo tan tes y que lo s  
resu ltados de l e sc ru tin io  son lo s  s ig u ien te s :
e l orden (a , b, jc) es l a  opinidn de 23 vo tan tes
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e l orden (a , £ , b) es l a  opinion de 0 vo tan tes
— (b, a , £) —  2 —
— (b, £ , a) —  17 —
— (£, a , b) —  10 —
— (£f b, a)   8 — "
"El reolient0 o frece;
a es p re ferido  a b por 33 votos contra 27;
b es p re ferido  a o por 42 votos con tra  18;
0  es p re ferido  a a por 35 votos con tra  25",
"Oonse C lie n t emente, l a  Idg ica  de l a  dec isidn  
co lec tiv a  ya no es la  misma que la  de la s  decisiones 
in d iv id u a le s . En esto e s tr ib a  la  paradoja de Condor­
c e t. La asim ilacidn  del cuerpo e le c to ra l  a un in d i-  
vîduo, pues, puede conducir a graves e rro re s , ya que 
no es id d n tic a  l a  n a tu ra leza  de l a  Idg ica  de l compor 
tam ien to .. . "
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" .••T a l vez e l le c to r  haya crefdo, a l  le e r  
lo  que precede, que l a  paradoja de Condorcet sdlo es 
t a l  vez una curiosidad  raatematica, que ra ra  vez se 
produce, para unos estados de opinidn muy p a r t ic u la -  
r e s . . • "
"Sin embargo, e l dnico problema es que la  
paradoja de Condorcet no ac t da dnicamente en casos 
excepcionales:
Si hay t r e s  opciones propuestas y n e le c t£  
re s , un pequeRo razonamiento matemàtico muestra que:
Si hay 3 v o tan te s , 5 '6# de lo s  estados de la  opinidn 
engendran e l efecto  Condorcet.
Si hay 5 v o tan tes , 6 '9^  de lo s  estados de la  opinidn 
engendran e l efecto  Condorcet.
Si hay 7 v o tan tes , 7*5% de lo s  estados de la  opinidn 
engendran e l efecto  Condorcet.
Si hay 9 v o tan tes , 7*89  ^ de lo s  estados de l a  opinidn 
engendran e l efecto  Condorcet."
"Cuanto màs numérosa es la  sociedad p o lf t£
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ca, mayores probab illdades ex isten  de que una d ec i­
sidn  co lec tiv a  sea in t r a n s i t iv a .  Pero e s ta  probabild^ 
dad tien d e  hacia  un lim ite  (prdximo a l  8*8^) ya que, 
cuando e l ndmero de e lec to re s  aumenta, un e le c to r  su 
plem entario tie n e  cada vez menores p robabilidades de 
i n f l u i r  en l a  dec isidn  co lec tiv a . Por e l lo ,  e l fend- 
meno tie n e  cas i ta n ta s  probab ilidades de m an ifesta r- 
se en e l marco de un consejo de adm inistracidn , in ­
cluso de una asamblea parlam entaria  que en e l caso 
de un référendum. "
"Cuando lo  que aumenta es e l ndmero de op­
ciones propuestas a l  voto , l a  probabilidad  de ver 
aparecer e l efecto  Condorcet aumenta h asta  l le g a r  a 
l a  c e r te z a ."
"Efectivam ente, en es te  caso, e l ndmero de 
c la s if ic a c io n e s  co lec tiv as  in t r a n s i t iv a s  aumenta mu- 
cho mas a p r isa  que e l ndmero de c la s if ic a c io n e s  tra n  
s i t i v a s . "
"Hay que e s tu d ia r , por tan to , cuàles son 
lo s  procedim lentos que perm iten obtener e l respeto  
de una racionalidad  sem ejante. Este es e l objeto  de
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l a  te o r la  de Arrow y de sus prolongaciones" (1 ).
Investigacion.es rig u ro sa s , mediante la s  que 
se t r a t a  de determ inar, u tilizan d o  mëtodos y modelos 
procédantes de la  Ldgica y de la s  Matemàticas, esos 
"procedim lentos que perm iten obtener e l respeto  de 
una rac iona lidad  semejante" en tre  la s  decisiones in ­
d iv id u a les  y la s  co lec tiv as  (pensando en l a  e lim ina- 
ci6n 0 de lim itac idn  e s t r i c ta  del "efecto  Condorcet", 
pa rticu la rm en te ) , vienen desarro llàndose con profu­
sion y e f ic a c ia  desde la  ap a ric id n , en 1951, del c i 
tado l ib ro  de Arrow. Las v incu laciones con e l Dere- 
cho, en genera l, y con e l Derecho p o l i t ic o ,  en p ar­
t ic u la r ,  de la  problem àtica que constituye e l objeto  
de la s  investigac iones c ita d a s , e incluso  e l  c a ra c te r  
e s t r i  e t amente ju rid ico  de algunos aspectos de esa mis 
ma problem àtica, impiden, por o tra  p a r te , que lo s  ju  
r i s t a s  permanezcamos a l  margen de ta ie s  in v e s tig ac i£
1) A t ta l i ,  obra y traduccidn  c ita d a s , pàgs. 31 y 
s ig s .
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nés, y ju s t i f ic a n  cumplidamente, a mi modo de v e r, 
l a  inc lu sion  en e l p résen te  tra b a  jo de unas element a 
le s  re fe ren c ia s  a lo s  estud ios de Condorcet y de 
Arrow en la s  que esas mismas investigac iones se fun- 
dan. N oticias màs extensas sobre la  u tilizac iO n  de 
lo s  métodos que nos sum inistran  la s  d iv ersas  ramas 
de la  Maternât ic a  de nuestros d las  ( la  te o r fa  de jue- 
gos, especialm ente) para e l estudio y co rrec ta  d e te r  
minaciOn de eso que A tta l i  denomina acertad  amente 
"los majores procedim lentos de decisiOn co lec tiv a"  
(1),  a sf como sobre lo s  re su ltad o s  obtenidos median­
te  l a  indicada u tiliza c iO n , pueden verse asimismo en 
l a  in te re san tis im a  obra de dicho au to r que he venido 
citando en lo s  dos dltim os cap ftu los del p résen te  t m  
bajo .
1) Attali, obra y traducciOn citadas, pàg. 30.
CONCLUSIONES
A trav ë s  de ese ensayo de i n i c la c idn a un 
" a n à lis is  p a r t i cu larizado de la s  e s tru c tu ra s  lë g ic o - 
matemàticas a oonsiderar en e l Dereoho" que, como he 
anunciado en la  in troduccién  a l  p résen te  tra b a jo , he 
tra tad o  de o fre ce r en e l  d e sa rro llo  del mismo, en tien  
do que puede lle g a rse  a la s  conclusiones s ig u ien te s :
P R I M E R A
La p resencia  de e s tru c tu ra s  bàsicas d e l pen 
samiento 16gioo-matemàtico -e s tru c tu ra s  a lg eb ra icas , 
e s tru c tu ra s  topo ldg icas y e s tru c tu ra s  de orden- en e l  
campo espec lfico  de l Derecho es évidente.
Ejemplos s ig n if ic a t iv e s  -aunque no (Snicos, 
desde luego- de l a  mencionada p resencia  son, como he 
tra tad o  de d es taca r en e l d e sa rro llo  de e s te  tra b a jo , 
l a  e s tru c tu ra  tip icam ente a lg eb ra ica  que podemos ob- 
servar en e l  razonamiento del juez cuando re lac io n a
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hechos y fund ament os de Derecho para ob tener, como 
re su ltad o , una sen ten c ia , y la  necesidad de conside- 
r a r  l a  e s tru c tu ra  topo lëg ica  del par p^  , const 
tüfdo por un d e l i to ,  d, y l a  pena que le  correspon­
de, p, cuando, en re la c io n  con e l Indlcado p ar, ten^  
mos en cuenta e l tran scu rso  de l tiempo y, conseouen- 
temente, lo  d lspuesto  sobre p re sc rlp c lën  de penas en 
e l a r t ic u le  115 de nuestro  Cëdigo Penal. Per lo  que 
se re f ie re  a la s  e s tru c tu ra s  de orden, entiendo que 
mucho màs d i f f c i l  que encontrar ejemplos de ta ie s  es 
tru c tu ra s  en e l campo espeoffice del Derecho se rfa  
encontrar en ese mismo campo situ ac io n es  en la s  que 
no aparezcan, en alguna de sus modalidades, e s tru c tu  
ra s  del indicado t ip o : como ejemplo fundamental, en 
re lac iën  con la s  p résen tes consideraciones, puede muy 
bien tom arse, a mi modo de ver, e l ca râo te r de conjun 
to  ordenado de la  denominada "piramide de Kelsen” a l  
que he aludido en e l  capftu lo  te rc e ro  de e s te  tra b a ­
jo .
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S E G U N D A
Tanto e l canpo de u t i l iz a c ië n  de la s  estrue  
tu ra s  a lg eb ra icas  en l a  lë g ic a  ac tu a l como l a  e f ic a -  
c ia  de dicha u t i l iz a c ië n  pueden am pliarse considéra­
blement e cuando de lo  que se t r a t a  es de a p lic a r  lo s  
métodos a lgeb ra icos propios de dicha lë g ic a  a la  16- 
g ica y a l a  metodologfa ju rfd ic a s .
Puede comprobarse con fa c ilid a d  l a  afirm a- 
cidn précédante s i  se tie n e  en cuenta que, en lo s  m£ 
todos opera to rio s de n a tu ra leza  a lgeb ra ica  que se 
u t i l iz a n  en e l d e sa rro llo  y s is tem atizac iën  de l a  lo  
g ica a c tu a l, e l  concepto ”verdadero”, t lp ic o  en d i­
cha lo g ic a , puede se r  su s titu fd o , en determinados ca 
SOS,  s in  que dichos mëtodos opera to rio s p ierdan su 
v a lidez  n i su e f ic a c ia , por algdn o tro  concepto que 
nos in te re se  u t i l i z a r  a l  oonsiderar problemas concre 
to s  de n a tu ra leza  especificam ente ju rfd ic a  (por ejem 
p lo , por e l concepto "perm itido"), y que, asimismo, 
también en c ie r to s  casos, puede se r  su s ti tu ld o , en 
l a  u t i l iz a c id n  de lo s  c itados mëtodos o p era to rio s , 
e l  par de v a lo re s  contrapuestos ”verdadero -fa lso" por
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algdn otro p ar de valo res también contrapuestos (en­
t r e  lo s  que prévalez can asimismo lo s  p rin c ip io s  de 
contradiccion  y del "tertium  non d a tu r”) que nos in ­
te re se  u t i l i z a r  en e l campo espec ifico  del Derecho, 
como "perm itido-prohibido”, " ju s to - in ju s to " , e tc .
Las ideas de Blanché sobre "oposicién de conceptos”, 
y, p a rt i  c ularment e , l a  adaptacion de t a ie s  ideas a 
la  log ica  deën tica  a tra v e s  de la  d is tr ib u c io n  exago 
nal de lo s  functo res bdsicos para e l d e sa rro llo  de 
dicha lo g ica  a que he hecho re fe re n c ia  en d iverses 
cap itu les  del présente tra b a jo , nos sum inistran una 
amplia y so lid a  base para la  determ inacién de esos 
pares de valo res contrapuestos vdlidos en la  a p lic a -  
ciôn de lo s  mencionados métodos opera to rio s de natu­
ra leza  a lgeb ra ica  en e l campo èspecifico  del Derecho. 
Si tenemos en cuenta, por o tra  p a r te , l a  p a r t ic u la r  
trascendencia  de la  disyuncién exclusiva en ese mis­
mo campo especifico  del Derecho, la  analogla que, 
con v is ta s  a la  u t i l iz a c ié n  de lo s  métodos operato­
r io s  a que me vengo re f ir ie n d o , ex is te  en tre  la  men­
cionada mod a l id  ad de disyuncién y l a  d ife re n c ia  simjé 
t r i c a  (o d ife re n c ia  en tre  la  unién y la  in te rsecc ién ) 
en te o r ia  de conjuntos, y e l hecho de que lo s  cdlcu-
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lo s  a lgebraicos en lo s  que se u t i l i z a  t a l  d ife re n c ia  
s im étrica  pueden adaptarse a la  e s tru c tu ra  de grupo 
(contrariam ente a lo  que ocurre cuando se u t i l iz a n , 
en lo g ic a , independientemente, l a  unidn y l a  in te r -  
secc id n ), podemos l le g a r  asimismo a l a  conclusidn de 
que, a l  r e s u l ta r  particu larm ente idoneas l a  Idg ica  y 
la  metodologfa ju rfd ica s  para la  ap licac idn  en e l la s  
de lo s  procesos o pera to rio s en lo s  que se u t i l i z a  l a  
indicada e s tru c tu ra  a lg eb ra ica  fundamental, l a  e f ic a  
c ia  que l a  u t i l iz a c ié n  de la s  e s tru c tu ra s  a lgeb ra icas 
re v is te  en la  Idg ica  ac tu a l ré s u l ta  considerablemente 
anpliada cuando t a l  u ti l iz a c id n  se l le v a  a cabo to -  
mando en consideracidn la  Idg ica  y l a  metodologfa ju 
rfd icas  especificam ente,
T E R C E R A
La nocidn de ca tego rla  que, en re lac id n  con 
lo s conceptos de conjunto y e s tru c tu ra  id  gi co-mat emd 
t ic a ,  se nos p résen ta  como una "abstraccidn  de orden 
superio r" , y cuya in flu e n c ia  en l a  a c tu a l evolucidn 
del pensamiento matemdtico es d ec is iv a , puede y debe 
se r ten id a  en cuenta asimismo en una c o r re la tiv a  evo
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lucidn  del pensamiento ju rfd ioo .
A l a  a n te r io r  conclusidn debe l le g a rs e , a 
mi modo de v e r, en e fec to , considerando l a  tra scen ­
dencia que lo s  conceptos matemdticos (conjunto, mor- 
fismo, e tc .)  mediante lo s  que se define e l  de cat ego 
r l a  re v is te n  en e l canpo del Derecho (bien d ire c ta -  
mente o b ien a trav és  de l a  consideracidn de isomor- 
f ia s  en tre  e s tru c tu ra s  que se pretenda d e lim ita r en 
dicho campo y e s tru c tu ra s  que se nos presen tan  en d is  
c ip lin a s  conexas), y teniendo en cuenta, por o tra  par 
t e ,  la  n a tu ra leza  ju r ld ic a  que puede observarse en 
muchos de lo s  elementos que c o n s t i tuyen lo s  conjun­
tos de morfismos necesarios para d é f in ir  categorfas 
cuando lo que se prêtende es que dichas d e fin ic io n es 
de ca tego rias  se deriven precisamente de la  a p lic a ­
cidn de lo s  métodos matemdticos a la s  c ienc ias  soc ia  
le s .
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C ü A R T A
Es évidents e l in te ré s  que para lo s  j a r i s ­
ta s  deben r e v e s t i r  tan to  e l concepto de sistem a (ya 
de por s f  notoriam ente vincalado a l  de e s tra c ta ra )  co 
mo l a  ap licac id n , en e l  estudio  de d iverses tip o s  de 
sistem as so c ia le s  y p o l i t ic o s ,  de la s  re lac io n es en 
t r e  esos mismos tip o s  de sistem as y e s tru c tu ra s  bds^ 
cas del pensami ento idgico-m atem àtico.
Ejemplos de l a  mencionada ap licac id n , ouya 
u tilid a d  en nuestros d fas es innegable, lo s  he ido 
exponiendo en e l cap itu le  te rc e ro , a l  re la c io n a r la  
d é fin ic id n  de t r la d a  que nos ofrece Caplow con e l con 
ten ido  del p resen ts tra b a jo , y en lo s  dos dltim os ca 
p ltu lo s  d e l mismo. Al d e s a r ro l la r  l a  exposicidn de t a  
le s  ejemplos he tra tad o  de d es taca r asimismo e l in t£  
rds que para lo s  ju r i s ta s  deben r e v e s t i r  lo s  estudios 
que a trav d s  de la  consideracidn de e s tru c tu ra s  bàsj^ 
cas del pensamiento Idgico-matem^tico y en re lac id n  
con d iversos tip o s  de sistem as so c ia le s  y p o li t ic o s  
vienen realizdndose en esto s  dltim os afios.
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Q U I N T A  (CONCLUSION PINAL).
Las m u ltip les  y fondamentales oonexiones 
de la s  e s t ro o taras bdslcas del pensamiento Idgico-ma 
tem atico con e l Derecho, de la s  que, aunque haya s i -  
do en forma p a rc ia l y sumaria, me he ocupado, desde 
d iverses puntos de v i s ta ,  en e l d e sa rro llo  de este  
tra b a jo , deben llev am o s  forzosam ente, a mi modo de 
v er, a la  conclusidn de que es imposible l a  e x is ten- 
c ia  en nuestros d ias  de un genuine pensami ento ju r l -  
d ico , en sentido genérico , que no permanezca estrecha 
mente vinculado a l  pensamiento Idgico-matemdtico.
De la s  re lac ip n es  con e l Derecho de la s  e£ 
tru c tu ra s  bàslcas de l pensamiento Idgico-matemdtico, 
ÿor o tra  p a r te , se d é riv a , de acuerdo con lo  que he 
indicado en la  in troduccidn  a l  p resen ts tra b a jo , l a  
p o sib ilid ad  de ap licac id n , en e l tra tam ien to  de pro­
blemas de n a tu ra leza  ju r ld ic a , de esas H dcnicas lo  
gico-matemdticas comunes cuyo empleo tien d e  a gene- 
ra liz a rs e "  a la s  que alude P iaget como hemos v is to  
en la  in troduccidn mencionada: en re a lid a d , t a l  a p li  
cacidn v iens realizdndose con dxito  en d iversos cam­
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pos, como e l de la  in form dtica,, por ejemplo, y tan to  
la s  in vestigac iones encaminadass a am pliar y hacer mas 
e fe c tiv a  dicha ap licac id n  como lo s  re su ltad o s  de la s  
mismas d iffc ilm en te  pueden se r  ignorados en l a  actua 
lidad  por lo s  ju r i s ta s .  Objetivro inmediato de este  
trab a jo  es , desde luego, o frece ;r una in ic ia c id n  a un 
a n à lis is  de determinadas es tru c :tu ra s  basicas del pen 
samiento idgico-matemdtioo que se nos presen tan  en 
e l campo especifico  del Derechoi, pero me doy cuenta 
perfectam ente, no obstan te , de (que del a n d lis is  men- 
cionado deben deriv a rse  asimismto unos p o s te rio re s  es 
tud ios que tengan por ob jeto  tain to  la s  p o sib ilid ad es  
de u ti l iz a c id n , d ire c ta  o ind ircec ta , en ese mismo cam 
po espec ifico  de l Derecho, de leas técn ica s  idgico-ma 
tem dticas que se adaptan a la s  «estructuras a n a liz a -  
das como la s  v enta j as que esa milsma u ti l iz a c id n  pue- 
da t r a e r  consigo. A sl, pues, poir ejemplo, de l a  con­
siderac idn  de la s  e s tru c tu ra s  dœ orden que se nos pr£ 
sentan en e l campo del Derecho diebe d e riv a rse  e l e s- 
tudio  de la  b enefic io sa  influenceia que e l  r ig o r  l 6 ^  
co-matemdtico de l a  te o r ia  de co>las e je rce rd  presund 
blemente en e l citado campo a l  suplicarse en e l mismo 
la s  t  deni cas inheren t es a d icha te o r ia ,  y en la s  e s -
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tru c tu ra s  basicas del pensamiento Idgico-matemdtico 
a oonsiderar en l a  Idg ica dedn tica  o en l a  te o r ia  de 
la  argumentacidn y en la s  "tdcnicas argument a t  ivas" 
es asimismo donde debe fundamentarse e l estudio  de 
esas prometedoras ap licac iones de l a  te o r ia  de jue- 
gos a la s  que alude Âpostel en lo s  tra b a jo s  suyos 
que he mencionado en el c ap itu le  de l p résen te  dedica 
do a l  d lgebra de la  Idg ica .
SIMBOLOS UTILIZADOS
pertenencia  (de un elemento a un conjunto). 
in c lu sid n .
\J , unidn.
in te rsec c id n .
0 , conjunto vaclo .
Ü , complementario de C. 
n  f no (negacidn).
A,  y (conjuncidn).
o (disyuncidn no ex c lu s iv a).
, im plica.
3  , ex is te  ( cu an tificad o r e x is te n c ia l ) . 
V /, para todo (c u an tif ic ad o r u n iv e rsa l) .
/  (superpuesto a cua lq u ie r slm bolo), no.
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